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Exposé des faits et conclusions 

La demande de brevet europeen n° 84 402 348.1 publiée sous 

le n° 0 143 700 a été rejetée par decision de la Division 

d'examen. 

La decision de rejet était fondée sur le motif que les re- 

vendications indépendantes6 et 12 a 14 enfreignaient les 
dispositions de l'article 123(2) de la CBE. En particu-

her, selon la Division d'examen, l'objet des revendica-

tions indépendantes 12 a 14 englobait egalement des modes 
de réahisation oü était mis en oeuvre un metal autre que 

du tantale, et celui de ha revendication indépendante 6 

des procédés de fabrication dans lesquels l'oxyde de 

tantale pourrait être obtenu avant ha formation du sihi-

ciure de tantale - de telles variantes n'étant ni explici-

tement 1  ni implicitement divulguees dans les pièces de la 
demande telle quedeposee. 

La requérante, gui est devenue l'ayant-droit de la deman- 

deresse a la suite d'une fusion de soclétés, a formé un 
recours contre cette decision. 

Une procedure orale a eu lieu le 14 novembre 1989, a l'is- 
sue de laquelle la requérante a conclu a la reformation de 
la decision contestée et requis, a titre principal, la 
délivrance d'un brevet sur la base du jeu de revendica-

tions 1 a 15, déposé le 27 mars 1987, sur lequel cette 
decision était fondée. Ce jeu de revendications comporte 

notaniment la revendication independante 12, gui s'énonce 

conune suit : 

11 12. Circuit integre, comprenant des zones de silicium 

monocristallin et/ou polycristahlin entièrement recou-

vertes de siliciure (18, 30, 32) d'un metal déterininé, 

certaines au xnoins de ces zones reliées a des connexions 
d'une couche d'interconnexion (40), caractérisé en ce que 
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l'espace séparant ces zones recouvertes de siliciure est 

occupé par une couche (34 1 , 36 1 ) d'un oxyde du mêxne metal, 
reposant sur un isolant, notanunent de l'oxyde de silicium 
(12, 24), la couche métallique d'interconnexion (40) ye-

nant en contact ponctuellement avec le siliciure metal-

lique sur des portions des zones de silicium recouvertes 

de siliciure, et en ce que le metal déterminé est un metal 

apte a s'allier au silicium pour former un siliciure et 
apte a s'oxyder dans des conditions oü son siliciure ne 
s'oxyde pas." 

A titre de premiere requête auxiliaire, la requérante 
demande que la Grande Chambre de recours soit saisie af in 

qu'elle se prononce sur la question suivante 

11 1. L'article 123 CBE, pris dans sa globalite et interpre-

té a la lumière de la philosophie du système de brevet 
européen, n'implique-t'il pas qu'on doive faire une dis-

tinction dans l'aoølication de l'article 123(2) entre 

- d'une part les modifications tendant simpleinent a redé-

finir, y compris elargir, la portee d'une r'vendication 

pour donner au dCposant toute la portée a laquelle ii 
estime avoir obectivement droit, 

- et d'autre part les modifications de description ou 

revendications tendant a rajouter des précisions man-
quantes que l'homme du métier n'aurait pas Pu découvrir en 

examinant le contenu de la demande de brevet te]].e que 
déposée, y compris en tenant compte d'éldments impli-

cites. 

2. Si oui, peut-on juger de l'admissibilité des modifica-

tions par un test en deux etapes consistant a 
- dans une premiere étape séparer les modifications con-

sistant en des adjonctions de precisions et les modifica-

tions gui sont de simples elargissements de portee de 

revendication, 
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- dans une deuxième étape, examiner d'une Part Si les ad-
jonctions de précisions sont nouvelles au regard du conte-
flu de la demande telle que déposée, y compris en tenant 
comptedes éléments implicites et des connaissances géné-
rales de l'homme du métier, et examiner d'autre part les 
élargisseinents pour voir s'il y aurait activité inventive 
pour l'homme du métier, a la lumière du contenu de la 
deinande telle que déposée et en utilisant ses connais-
sances generales, a proposer des modifications englobées 
par la revendication elargie et non spécifiquement men-
tionnées dans la demande telle que déposée." 

A titre de deuxièine requête auxiliaire, la requérante re-
quiert la délivrance d'un brevet sur la base d'un premier 
jeu de revendications 1 a ii remis durant la procedure 
orale. Ce jeu de revendications comprend notamment la re-
vendication indépendante 6 dont l'énoncé est le suivant 

11 6. Procédé de fabrication d'un circuit intgre, compre-
nant les operations suivantes 
- former classiquelnent sur une tranche des zones de sili-
cium dénudées separees par des zones oU un isolant, notam-
ment de l'oxyde de silicium, est present sur la surface de 
la tranche 
- déposer une couche de tantale (26) uniformément sur la 
totalite de la surface de la tranche ; 
- soumettre la tranche a un traitement ayant pour effet 
d'allier le tantale avec le silicium là oU ii est en con-
tact avec le silicium pour former un siliciure et de 
l'oxyder là oü ii est en contact avec l'isolant." 

A titre de troisièmne requête auxiliaire, la requerante 
requiert la délivrance d'un brevet sur la base d'un second 
jeu de revendications 1 a 10, remis durant la procedure 
orale. Ce jeu de revendications coinporte une revendication 
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indépendante 6, dont l'énoncé correspond a celui de la 
revendication 6 selon 1a deuxième requéte auxiliaire, avec 
la modification consistant a remplacer a la fin de la re-
vendication la partie commençant par "un traitement ayant 
pour effet" par le passage suivant : 
"un traitement consistant en 
- un traitement thermique en atmosphere neutre dans des 
conditions perniettant la formation d'un siliciure de tan-
tale là oü le tantale est en contact avec le silicium 
- puis un traitement thermique en atmosphere oxydante dans 
des conditions permettant l'oxydation du tantale sans oxy-
der le siliciure de tantale." 

A titre de quatrième requête auxiliaire, la requérante re-
quiert la delivrance d'un brevet sur la base d'un troi-
sième jeu de revendications 1 a 8 remus durant la procé-
dure orale. Ce jeu de revendications comprend notamment 
une revendication indépendante 5, dont la teneur est iden-
tique a celle de la revendication 6 selon la troisième 
requête auxiliaire, avec l'adjonction toutefois, a la fin 
de la revendication de l'expression suivante 
"et en ce qu'après le traitenient on poursuit le processus 
sans éliminer l'oxyde de tantale". 

A titre de cinquième requête auxiliaire, la requérante 
requiert la délivrance d'un brevet sur la b3se d'un qua-
triême jeu de revendications 1 a 7 remus durant la proce-
dure orale. Ce jeu de revendications coinprend deux reven-
dications indCpendantes, gui s'énoncent comme suit 

11 1. Circuit intégre, comprenant des zones de silicium 
monocristallin et/ou polycristallin entièrement recou-
vertes de siliciure de tantale, certaines au moms de ces 
zones étant reliées a des connexions d'une couche conduc-
trice d'interconnexion (40), gui vient en contact ponc-
tuellement avec le siliciure de tantale sur des portions 
des zones de si].icium ainsi recouvertes, caractérisé en ce 
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que l'espace sépãrant les zones recouvertes de siliciure 

de tantale est occupé par une couche (34 1 , 36 1 ) d'oxyde de 
tantale reposant sur Un isolant, notamment de l'oxyde de 

silicium (12, 24) 

5. Procédé de fabrication d'un circuit integré comprenant 

les operations suivantes 

- former classi.quement sur une tranche des zones de sili-

cium dénudées séparées par des zones oU un isolant 

(12, 24), notanunent de l'oxyde de silicium, est present 

sur la surface de la tranche ; 

- déposer une couche de tantale (26) uniformément sur la 

totalité de la surface de la tranche ; 

- soumettre la tranche a une temperature d'environ 750CC 
en presence d'un gaz neutre, de preference de l'argon, en 

atmosphere sèche, pour former ainsi du siliciure de tan-

tale (28, 30, 32) partout oü le tantale recouvre directe-

ment le siliciuxn et pour conserver du tantaLe (34, 36) là 

oU ii recouvre l'isolant 

- soumettre la tranche a une temperature d'environ 200CC a 
500CC en presence d'un gaz oxydant, de préfrence de 

l'oxygene, en atmosphere sèche, pour oxyder le tantale 

sans oxyder le siliciure de tantale ; 

- continuer le processus de fabrication sans éliminer 

l'oxyde de tantale (34 1 , 36 1 ) subsistant." 

Les revendications dépendantes 2 a 4 sont rattachées a la 

revendication 1, les revendications dépendantes 6 et 7 a 
la revendication 5. 

Dans le cadre de sa requête principale, ainsi que de ses 

deuxième a cinquieine requêtes auxiliaires, la requérante a 
par ailleurs requis que la déiivrance s'effectue sur la 

base d'une description a adapter a la teneur des revendi-
cations respectives, et tenant compte de l'état de la 

technique constitué par les documents US-A-4 384 301 et 

US-A-3 967 371. 
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V. 	A l'appui de ses différentes requétes, la requérante a 
présenté des arguments pour, d'une part, défendre la 
conformité des différentes revendications proposées avec 
les dispositions de l'article 123(2) de la CBE, et pour, 
d'autre part, justifier l'admissibilité de sa demande de 
saisine de la Grande Chaxnbre de recours. 

A. En ce gui concerne la conforinité avec l'article 123(2) 
de la CBE de revendications dont l'objet n'est pas 
explicitement liinité a la mise en oeuvre de tantale, 
ou gui définissent des procédés dans lesquels la sé-
quence des operations ou les conditions opératoires ne 
sont pas precisées, elle a essentielleinent présenté 
les arguments suivant 

1) Pour l'homine du métier lisant la des.ription de la 
dernande telle gue deposee, en relation wec l'état de 
].a technique auquel cette description fait reference, 
et gui inclut notamment l'utilisation du siliciure de 
tantale pour améliorer la conductivité de zones de 
siliciuin (page 1, deuxième paragraphe), ii ne fait 
aucun doute que l'invention divulguee ne peut resider 
dans le choix de ce matériau particulier, xnais que le 
coeur de l'invention reside au contraire dans un pro-
cédé particulier d'auto-alignement. Ce procéde est a 
l'évidence realisable également avec d'utres maté-
riaux que le tantale a condition qu'ils soient suscep-
tibles de former sélectivement des siliciures et de 
s'oxyder dans des conditions oü leurs siliciures ne 
s'oxydent pas, comme par exemple les métaux réfrac-
taires tels que le titane, le tungstene ou le molyb-
dène. En cc gui concerne la facon precise d'obtenir 
ces transformations, l'indication generale dans la 
description selon laquelle, "essentiellement, au lieu 
d'essayer de supprimer le tantale là oU on ne desire 
pas l'allier avec du silicium, on le conserve sous 
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forine d'óxyde de tantale isolant" (page 1, ligne30 a 
page 2, ligne 1) inoritre égalemen•t que le proéde de 
l'inventiofl ne se limite pas au seul mode de réalisa-
tjon décrit en detail. 

Pour ces raisons, le choix du tantale pour la rnise en 
oeuvre du procedé et la facon precise de conduire ce 
dernier ne constituent manifesteinent pas des caracté-
ristiques indispensables a la réalisation de l'inven-
tion. De cefait, et en conforinité également avec la 
decision T 151/84 du 28 aoQt 1987 de la mêine Chambre 
(non publiée au JO OEB), la suppression de ces carac-
téristiques des revendications ne contrevient aux 
dispositions de l'article 123(2) de la CBE. 

L'indication dans la description des désavantages 
que présentent d'autres inétaux tels que le platine ou 
le titane (page 1, lignes 14 a 20) se réfère a l'uti-
lisation de ces inatériaux dans les procédés connus, 
inais n'implique aucunement que certains de ces maté-
riaux ne seraient pas egalement uti1isa1es dans le 
cadre de l'invention. 

Dans l'hypothèse oü la Chambre parviendrait a la 
conclusion que la possibilité d'utiliser d'autres me-
taux que le tantale ne resulterait pas de façon evi-
dente de la presente description, la mise en oeuvre 
d'autres inétaux devrait étre considérée comine impli-
quant l'activité inventive requise, même au vu de la 
presente description, et pourrait donc faire l'objet 
de nouveaux brevets. Une telle conclusion serait 
parfaitement déraisonnable. 

La CBE impose aux déposants l'obligation de fournir 
dans 1a description toutes les informations néces-
saires a la réalisation de l'invention. Lorsque le dé- 
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posant, comme dans le cas present, satisfait parfaite-

ment a cette obligation en fournissant tous les dé-
tails nécessaires, ii ne serait pas equitable qu'il 

soit, pour cette raison precise, prive ultérieureinent 
de la protection la plus large a laquelle lui donne 
droit son invention. 

5) La fonction essentielle de l'article 123(2) de la 

CBE est d'empêcher que des inforinations supplemen-

taires soient introduites apres le dépôt de la demande 

afin de pallier une éventuelle insuffisance de des-
cription. Lorsqu'il s'agit au contraire de redéfinir 

de façon adequate le domaine de protection auquel a 
droit le déposant compte tenu notamment de l'état de 

la technique, par des modifications des revendica-

tions, la situation est différente. En particulier, 

les revendications ne font rien d'autre que de définir 

la portee de l'invention de facon synthtique, et leur 

reformulation n'apporte pas d'informatins suppleinen- 

taires, de sorte que l'article 123(2) de la CBE ne 

peut s'appliquer avec autant de rigueur. 

B. Par ailleurs, la requérante a essentiellement presenté 

les arguments suivants pour soutenir sa requête de 

saisine de la Grande Chambre de recours 

1) La question de savoir de quelle inaniàre doit être 

appréciée la conformité de modifications des pièces de 

la demande avec l'article 123(2) de la CBE est une 

question de droit d'importance fondamentale. En parti-

culier, il est indispensable que le déposant puisse 

prévoir avec un degre de certitude raisonnable l'éten-

due de la protection auquel une description donnée 

pourra lui donner droit. 
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2) La saisine de la Grande Chaxnbre de recours est éga-
lement nécessaire afin d'assurer une application uni-
forine du droit, car l'examen d'un certain nonibre de 
decisions antérieures des Chambres de recours fait ap-

paraltre des interpretations de l'article 123(2) de la 

CBE et des modes d'application du test de nouveauté 
conduisant a des résultats contradictoires. 

A ce propos, elle cite notarnment la decision T 190/83 
de la Chambre de recours 3.2.1 du 24 juillet 1984 (non 
publiée au JO OEB) qui, selon elle, a almis que pour 
déterniiner Si les modifications proposéss contrevien-
nent ou non aux dispositions de l'article 123(2) de la 
CBE, ii suff it d'appliquer le test de nouveauté, 
c'est-à-dire de determiner si la divulgation initiale 
dans le cas oü elle aurait fait partie de l'état de la 
technique, aurait détruit la nouveauté des revendica-

tions modifiées et a considéré que, de ce fait, la 
suppression de caractéristiques d'une revendication 
indépendante était touj ours admissible. 

Cette decision serait doñc en contradiction notamment 
avec la decision T 194/84 du 22 septenitre 1988 de la 
présente Chanthre de recours (sera publiáe au JO OEB) 
qui, au contraire, conduirait a interdire toute gene-
ralisation au-delà des mots limitatifs énoncés dans la 
demande d' origine. 

Motifs de la decision 

Le recours est recevable. 

Requête principale. 

2.1 La revendication indépendante 12 relative a un circuit 
intégré diffère de la revendication corresporidante 1 du jeu 
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de revendications tel que déposé essentielleinent par I.e 
remplaceinent, dans cette revendication, des expressions 
"siliciure de tantale" et "oxyde de tantale" par les 
expressions "siliciure d'un metal determine" et "oxyde du 
même metal", respectivement, et par l'adjonction de 
l'indication selon laquelle "le metal déterminé est un 
metal apte a s'allier au silicium pour former un siliciure 
et apte a s'oxyder dans des conditions oü son siliciure ne 
s'oxyde pas". 

2.2 Contrairement au point de vue exprimé par la requérante 
(point V. A. 5 supra) la Chambre estime que ces 
modifications livrent, par rapport a la revendication 1 
d'origine, une information supplementaire, a savoir le fait 
que le circuit integré défini dans la revendication peut 
comporter un siliciure et un oxyde d'un metal autre que le 
tantale. 

2.3 	Ii apparalt immédiatement a la lecture de la demande telle 
que déposée qu'elle ne contient aucune référence explicite 
a la mise en oeuvre d'un metal autre que le tantale. La 
requérante n'a d'ailleurs elle-même jamais allegue qu'il en 
etait autrement. 

Conforinement a sa jurisprudence constante, la Chambre a 
egalement recherché si l'honune du métier lisant la demande 
telle que déposee aurait considéré que, comme le soutient 
la requCrante, l'emploi du tantale n'était qu'une caracté-
ristique facultative non indispensable a la réalisation de 
l'objet de l'invention, c'est-à-dire si la géneralisation 
(remplacement du tantale par un metal approprié quelconque) 
était implicitement contenue dans la demande initiale 
(cf. decision T 151/84 citée au point V. A. 3 supra). 

Dans le cas present, toutefois, la demande telle que dépo-
see ne contient aucune information gui pourrait être inter-
prétée comme une indication implicite du caractère non 

00003 	 .../... 



U 	 - 11 - 	 T 248/88 

essentiel du choix du tantale. Au contraire, la designation 
unique et constante du tárrtale comme matériau constituant 
Ia couche destinée a être transformée sélectjvement en 
siliciure ou en oxyde, ainsi que l'indication des raisons 
pour lesquellesl'utiiisation de platine ou de titane est 
desavantageuse (point V. A. 2 supra), qui s'applique 
claireinent aussi au procedé d'auto-alignement décrit dans 
la deinande, ne peuvent logiquement impliquer que le choix 
du tantale ne serait pas un élément essentiel de l'objet 
décrit. 

C'est pourquoi, l'énóncé de la revendication 12 résulte 
d'une modification gui étend l'objet de la dmande de bre-
vet au-delà du contenu de la demande telle qu'elle a été 
déposée, et gui n'est donc pas admissible aux ternes de 
l'article 123(2) de la CBE. 

2.3 Contrairement a l'avis exprimé par la requerante 
(point V. A. 3 supra), la conclusion précédente n'iinplique 
pas nécessairement que le choix d'un metal autre que le 
tantale pour réaliser le procede de l'invention devrait 
encore être brevetable au vu du contenu de la présente 
demande. En particulier, le fait qu'une information ne soit 
pas comprise impliciteinent dans le contenu de la présente 
demande au sens de l'article 123(2) de la CBE n'interdit 
pas qu'elle puisse étre considérée néanmoins comine en 
découlant d'une manière évidente, au sens de l'article 56 
de la CBE. C'est d'ailleurs precisement la raison pour 
laquelle un parallèle a été établi dans la pratique, par 
exemple dans les Directives relatives a l'examen pratique a 
l'Off ice europeen des brevets (partie C, chapitre VI, 5.4), 
entre l'examen de l'admissibilité d'une modification et 
l'examen de nouveauté, et non l'examen d'activité 
inventive. 
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2.4 La Chambre ne peut pas davantage suivre l'argumentation de 
la requérante selon laquelle l'obligation imposde au dépo-

sant d'exposer de facon complete et détaillée les moyens 

permettant de réaliser l'invention se retourneraient me-

quitableinent contre lui s'il n'était pas possible ulté-

rieurement de redéfinir le champ de la protection auquel ii 

a droit (point V, A, 4). 

La Chambre fait observer sur ce point que, comme indiqué 

ci-dessus, le demandeur a toujours la possibilité sans 
enfreindre les dispositions de l'article 123(2) de la CBE 

de redéfinir le champ de sa protection sous reserve ciu'il 

ne sorte Ras de ce fait du cadre du contenu de la demande 
de brevet telle aue déDosée. 

Si l'article 83 de la CBE fait obligation au demandeur 

d'exposer l'invention de façon suffisamment claire et corn-

plète pour qu'un homme du métier puisse l'executer, ce gui 

peut l'amener en vertu de la Regle 27(1) f) Je la CBE a 
indiquer en detail au moms un mode de réalisation particu-

her, cela ne l'empêche nuhlement d'indiquer par ailleurs 

que certaines des caractéristiques ainsi décrites, mêmes 

mentionnées conune particuhierement avantageuses ou comme 

préférées, ne sont pas essentiehles a la réahisation de 
l'objet de l'invention. Une teihe indication peut d'ail-

leurs ne pas être donnée expliciteinent mais peut rCsulter 

implicitement de la description (decision T 51/84 citée 

supra, point 3.6 des motifs) ou des dessins (déci- 

sion T 66/85, JO OEB 1989, 167, points 7, 8 Jes motifs). 

Mais dans ce dernier cas ii est nécessaire que l'homme du 

métier puisse a l'examen de ha demande de brvet telle que 
déposCe déduire c].airement et sans équivoque cette genera-

hisation. 

2.5 La revendication 12 n'étant pas acceptable pour lee raisons 
susmentionnées, he jeu de revendications sel3n la requéte 

principale de ha requerante, gui inclut cette revendication 
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inacceptable, ne peut, dans son entier, être accepte. La 
requête principale de la requérante doit don être reje-
tee. 

3. 	Premiere requête auxiliaire. 

3.1 A titre de premiere requête auxiliaire, la requérante de-
mande que la Grande Chambre de recours soit saisie de la 
question énoncêe au point IV ci-dessus. Cette question 
porte d'une part sur l'op'portunite d'établir une distinc-
tion dans l'application de l'article 123(2) de la CBE entre 
l'examen de modifications tendant a redéfinir la portée 
d'une revendication et celui de modifications tendant a 
rajouter des précisions manquantes, et d'autre part sur 
l'opportunité d'un nouveau test propose par la requérante 
pour juger de l'admissibilité de modifications. Ce test 
consisterait essentiellement en un test d'activité inven-

tive dans le premier cas de modifications susmentionné, et 
en un test de nouveauté dans le deuxième. 

Selon l'article 112(1)a) de la CBE, la Grande Chanthre de 
recours doit étre saisie lorsqu'une decision est nécessaire 

af in d'assurer une application uniforme du droit OU Si une 
question de droit d'importance fondamentale se pose. 

3.2 La Chambre estime tout d'abord que la question posée par la 
requérante n'est pas une question de droit d'importance 

fondamentale car l'examen de la conforinité de modifications 
avec les dispositions de l'article 123(2) de la CBE ne peut 
Das être considéré comme constituant une question de droit, 
mais une ajiestion de fait, dont la solution est étroitement 
dépendante non seulement du type des modifications effec-
tuées, mais bien évidenunent aussi de la formulation et du 
contenu effectif des pièces de la demande telle que dépo-
see. 

11 
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3.3 De plus, un examen attentif des differentes decisions des 
Chambres de recours de 1 'OEB invoquées par la requérante 

n'a pas permis de révéler des divergences fondamentales 
entre les diverses decisions citées par la requérante. Ii 
apparait en effet clairement que les conclusions diffé-
rentes adoptées dans les différents cas d'espèce quant a 
l'admissibilité de certaines modifications résultent des 
differences manifestes dans le type des modifications 
effectuées et dans le contenu effectif des demandes telles 
que deposees et non de divergences dans l'interprétation de 
l'article 123(2) de la CBE. 

La requerante a notamment insisté sur le fait que la déci-
sion T 194/84 (citée supra au point V. B. 2) serait en con-
tradiction avec la decision T 190/83 (egalement citée supra 
au point V. B. 2) et que, du fait de la contradiction exis-
tant entre ces deux decisions, ii serait nécessaire de po-
ser la question d'interpretation de l'artic].e 123(2) de la 
CBE a la Grande Chambre de recours af in d'assurer une ap-
plication uniforme du droit comine l'article 112(1) a) de la 
CBE en fait obligation aux Chainbres de recou's. 

Sur ce point, la Chambre fait remarquer que la déci- 
sion T 194/84 est conforme & une jurisprudence nombreuse et 
concordante des diverses Chambres de recours (voir notam-
ment T 52/82, JO OEB 1983, 416, point 4 des motifs ; 
T 172/82, JO OEB 1983, 493, point 2, 36me  et  4eme  para-
graphes des motifs ; T 271/84, JO OEB 1987, 405, point 2 
des motifs ; T 133/85, JO 1988, 441, points 4, 5 des mo-

tifs ; T 260/85, JO OEB 1989, 105, point 7 des motifs ; 
T 66/85, JO 1989, 167, points 7, 8 des motifs). 

Dans ces conditions, niême si la decision T 10/83 pouvait 
être considérée comine étant en contradiction avec la juris-
prudence citée ci-dessus, elle devrait être considérée com-
me une decision isolée n'entrainant pas de ce fait l'appli-
cation des dispositions de l'article 112(1) a) de la CBE 
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cependant, la Chambre a considérf, après examen de la dé-

cision T 190/83 qu'elle ne présentait aucune divergence 

fondamentale avec la jurisprudence ci-dessus citée. 

En effet, après avoir rappelé au point 2 des motifs le 

principe défini a l'article 123(2) de la CBE suivant lequel 
le contenu de la demande d'origine, a savoir l'intégralite 
de la divulgation initiale, constitue un treservoir  dans 

lequel le demandeur peut puiser pour modifier ses revendi-

cations, cette decision indique 

"Dans le cas d'espèce, la revendication 1 modifiée se dis-

tingue de la revendication 1 d'origine par la suppression 

de deux caractéristiques... 

La suppression de caracteristiques d'une revendication 

indépendante nepeut, en soi, constituer une violation de 

1'article 123(2) car on ne sort pas, de ce flit, du cadre 

(reservoir) de la divulgation initiale" (point 3 des mo-

tifs). 

Compte tenu du principe défini a l'article 123(2) de la CBE 
et rappele au point 2 de cette méme decision, on ne peut 

interpreter ce passage autrement que comme s'appliquant 

uniquement au seul cas d'espèce en cause et non comme si-

gnifiant comme l'interprète la requérante qu'automatique-

ment et sans aucune exception toute modification de ce type 

serait systématiquement acceptable (inême Si elle ne résulte 

pas clairement de la divulgation initiale, ca qui serait 

contradictoire). D'ailleurs le point suivant de la decision 

indique bien qu'il faut encore verifier si la modification 

n'introduit pas de combinaisons non décrites de caracté-

ristiques décrites, cornme cela peut en particulier se pro-

duire lorsque certaines caractéristiques sont suppriniees 

d'une revendication et d'autres rajoutées (point 4 des mo-

tifs, 36me et 46me phrases). Par consequent, le point 3 des 
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motifs de la decision ne peut raisonnablement être inter-
prété que comme signifiant que la suppression de caracté-
ristiques dans une revendication ne constitue pas a elle 
seule une infraction a l'article 123(2) de la CBE. 

	

3.4 	Pour ces raisons, les conditions definies a l'arti- 
cle 112(1) a) de la CEE pour que la Chambre ie recours 
saisisse la Grande Chambre de recours des questions posées 
par la requérante ne sont pas remplies et la premiere 
requête auxiliaire de la requérante doit êtra rejetee. 

	

4. 	Deuxième, troisiéme et quatrieme requêtes auxiliaires 

	

4.1 	Les jeux de revendications selon les deuxième, troisième et 
quatrième requétes auxiliaires de la requérante comportent 
tous une revendication independante de procéde (revendica-
tion 6, deuxiènte et troisième requêtes auxiliaires ou re-
vendication 5, quatrièine requête auxiliaire) qui se diffé-
rencient de la revendication indépendante de procédé 5 du 
jeu de revendications tel que déposé par la suppression 
d'un certain nombre de caractéristiques relatives au type 
de traitement impose a la couche de tantale, a l'ordre des 
operations effectuées ou a la gamme de tempétatures mise en 
oeuvre. 

En particulier, aucune des revendications indépendantes de 
procédé selon les deuxième, troisième et quatrième requétes 
auxiliaires de la requérante ne coniporte l'indication de la 
revendication indépendante 5 d'origine, selon laquelle le 
siliciure de tantale est foriné a une temperature d'environ 
750'C. 

4.2 L'examen des pièces de la demande telle que déposée ne 
permet de déceler aucune indication explicite ou iinplicite 
de ce que ].'opération de formation du silicLire de tantale 
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s'effectuerait a une temperature différente de la seule 
valeur précisée, de façon constante, dans les pièces de la 
demande, c'est-à-dire d'environ 750C. 

En particulier, l'indication dans la description sur 

laquelle s'appuie la requérante pour démontrer que la 
description n'était pas limitée a la mise en oeuvre d'un 
procédé d'obtention précis (point V. A. 1) ne concerne pas 
le processus de formation du siliciure de tantale, mais la 
conservation du tantale sous forme d'oxyde et elle ne 
suggère en tout cas aucunement de s'eloigner du domainé de 
temperatures initialement décrit et revendiqué. 

	

4.3 	Pour ces raisons, les revendications independantes de pro- 
cédé susmentionnées enfreignent les dispositions de l'arti-
cle 123(2) de la CBE, et les deuxième, troisième et qua-
triènme requêtes de la requérante doivent don= être reje-
tees. 

	

5. 	Cinquième requête auxiliaire. 

Les revendications 1 a 7 du jeu de revendications selon la 
cinquiènie requête auxiliaire de la requérante correspondent 
en substance a des revendications jui avaient déjà été 
jugées acceptabies par la Division d'exanmen dans sa notif i-

cation du 10 aoüt 1987 (point 4 de la notification). La 
Chambre partage cette opinion pour les raisons indiquées 
ci-dessous. 

5.1 Le jeu de revendications 1 a 7 selon la cinquièmne requête 
auxiliaire se distingue du jeu de revendications 1 a 7 
telles que déposées par les modifications suivantes 

a) la caractéristique figurant dans la partie caractéri-
sante de la revendication 1 telle que déposee, selon 
laquelle la couche niétallique d'interconnexion vient en 
contact ponctuellemnent avec le siliciure de tantale sur 
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des portions des zones de silicium recouvertes a été 

transférée dans le préambule de la revendication 1 selon 

la cinquième requête auxiliaire ; et 

b) l'indication dans la revendication 5 telle que déposée 

selon laquelle, pour l'oxydation du tantale, la tranche 

a été soumise a une temperature "d'environ 200C" a été 
remplacée dans la revendication 5 selon la cinquièine 

requête auxiliaire par l'indication d'une temperature 

"d'environ 200C a 500'C". 

La modification a) est sans effet sur le contenu de la 

revendication modifiee, et la modification b) est 

explicitement supportée par les passages de La page 3, 

lignes 3 a 6 et de la page 6, lignes 18 a 22 de la 
description. 

Pour ces raisons, les modifications apportées aux reven-

dications n'enfreignent pas les dispositions de l'arti-

cle 123(2) de la CBE. 

5.2 Mouveauté 

5.2.1 Le document US-A-4 384 301 divulgue Un circuit integre 

conforme au préambule de la revendication 1, qui comprend 

des zones de silicium polycristallin (15 ; figure la) 

entiêrement recouvertes de siliciure (17, 18), par exem- 

pie de siliciure de tantale (colonne 5, lignes 5 & 7), 
certaines au moms de ces zones étant reliées a des con-
nexions d'une couche conductrice d'interconnexion qui vient 

en contact ponctuellement avec le siliciure de tantale sur 

des portions des zones de silicium ainsi recouvertes (la 

formation de contacts est prevue a la colonne 4, lignes 31 
a 34). 
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L'espace separant les zones recouvertes de siliciure (17, 
18) est occupé par une cuche d'oxyde de silicium (16) gui 
repose notaminent sur le silicium conducteur de la cou-

che (15) (colonne 2, ligne 64 a colonne 3, ligne 1). 

Ainsi, l'objet de la revendication 1 se distingue du cir-
cuit intégre divulgué dans le document US-A-4 384 301 en ce 
que l'espace gui sépare les zones de siliciure de tantale 
est occupé par une couche d'oxyde de tantale reposant sur 
Un isolant. 

5.2.2 Le document US-A-3967 371 décrit un circuit intégré qui 
comporte des zones dans lesquelles une couche d'oxyde de 
tantale (4 ; figure 8) repose sur un isolant, notamment de 
l'oxyde de silicium (2) (colonne 2, lignes 6 a 9 et 47 
a 51) 

Contrairernent a l'objet de la revendication 1, ce circuit 
integre ne comporte pas de couche de siliciure de tantale, 

l'espace separant les couches d'oxyde de tancale précité 
étant occupées par du tantale a l'état métallique reposant 
sur une couche métallique (3) (colonne 2, lignes 51 a 54). 

5.2.3 Les autres documents cites dansle rapport de recherche 
européen ne se rapprochent pas davantage de l'objet de 
1' invention. 

5.2.4 Pour ces raisons, l'objet de la revendication indépen- 
dante 1 est nouveau au sens de l'artjcle 54 de la CBE. 

52.5 Ii en est de mêine de l'objet de la revendication indépen-
dante de procédé 5, puisgue aucun de ces doc.unents ne dé-
crit la formation d'une couche de siliciure de tantale et 
d'une couche d'oxyde de tantale sur un même substrat. 
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5.3 Activité inventive 

De i'avis de ia Chambre, les documents cites ne suggèrent 

ni de réaiiser un circuit integré comprenant une alternance 

de couches de silicium recouvertes de siliciure de tantale 

et de couches isolantes recouvertes d'oxyde de tantale Se-

ion la revendication 1, ni, a fortiori, de mettre en oeuvre 

le procédé de la revendication 5 pour obtenir une telle 

structure. 

En particuiier, la Chambre ne peut discerner aucune raison 

objective qui pourrait inciter l'honune du métier a modifier 
le circuit integre du document US-A-4 384 301, considéré 

comme l'état de ia technique le plus proche, en formant une 

couche supplementaire d'oxyde de tantale reposant sur ies 

couches isoiantes (16, 19) qui, selon ce document, séparent 

déjà les zones conductrices de siliciure. 

Inversement, i'homme du métier gui partirait de la struc-

ture du document US-A-3 967 371, dans laquelle une couche 

de tantale est séiectivenient oxydée dans des parties non 

protegees par une couche de metallisation (5) n'aurait a 

priori aucune raison de transformer egalement les parties 

restantes, formées de tantale, en des zones de siiiciure. 

Ces zones de tantale ne reposent d'ailleurs pas sur des 

zones de siiicium, comme l'exige Vénoncé des revendica-

tions 1 et 5. 

Pour ces raisons, i'objet des revendications indépen-

dantes 1 a 5 iinplique une activité inventive au sens de 

i'articie 56 de la CBE. 

5.4 Par consequent, i'objet de revendications independantes 1 

et 5 est brevetable (article 52(1) de la CBE) et ces reven- 

dications sont donc acceptables. Ii en est de même des 

revendications restantes 2 a 4, 6 et 7, du fait de leur 
dépendance de revendications acceptabies. 
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5.5 La description de la demande ne satisfait pas encore aux 

exigences de la regle 27(1) de la CBE, flotammerit en ce 

qu'elle ne fait pas référence a l'état de la technique le 
plus proche tel que révélé par la recherche européenne. La 

requérante a toutefois propose d'effectuer les modifica-

tions nécessaires pour adapter la description a la teneur 
des revendications jugées acceptables et tenir compte de 

l'état de la technique constitué par les documents 

US-A-4 384 301 et TJS-A-3 967 371. 

Dispositifs 

Par ces motifs, 

ii est statue comme suit : 

La decision contestée est annulée 

la requête principale et les requétes auxiliaires 1 a 4 sont 
rejetées 

L'affaire est renvoyée a la division d'examen pour la pour-
suite de la procedure sur la base des revendications 1 a 7 de 
la cinquième requête auxiliaire. 

Le Greffier 
	 Le Président 

M. Beer 	 K. Lederer 
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