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Exposé des faits et conclusions 

	

I. 	La demande de brevet européen n° 81 420 077.0 déposée le 

19 inai 1981, pour laquelle a été revendiquée la priorité 

du 20 ivai 1980 fondée sur un dépôt antérieur en France, a 

donné lieu le 21 novexnbre 1984 a la délivrance du brevet 
européen n 41 035. 

La-revendication 1 du premier jeu de 6 revendications (Etats 

contractants : DE, FR, GB, IT et NL) s'énonce comme 

suit: 

"Procédé de preparation de polytéréphtalate d'éthylène 

glycol par estérification ou transestérification de 

l'acide téréphtalique ou de ses dérivés fonctionnels par 

l'éthylène glycol et polycondensation en presence de 

catalyseurs, .jusqu'à obtention d'un précurseurpuis post-

condensation du précurseur jusqu'à une viscosité intrin-

sèque comprise entre 0,65 et 1,05 dug, caractérisé en ce 

que, pour Ia formation du precurseur d'une viscosité 

intrinséque comprise entre environ 0,55 et environ 

0,70 dug, 1a polycondensation est réalisée enprésence 

d'au moms Un modifiant copolymérisable retardateur de 

cristallisation choisi parmi Ufl ou plusieurs acides 

polycarboxyliques et/ou alcools polyhydriques en quantité 

comprise entre 1,5 et 7,5% (en moles par rapport a 

	

• 	l'ensemble diacide ou diester + retardateur), a une - 
temperature inférieure a 290°C et est limitée a Un degré 
colnpris entre75 et 90% du degre de polycondensation 

maximal accessible évalué d'après la viscosité 

intrinsèque.lS 

La revendication idu deuxiême jeu de5 revendications (Etat 

contractant : AT) est également une revendication de 

procedé de preparation de polytéréphtalate d'éthylène 

glycol reprenant intégralement les caractéristiques ci-

dessus, le polymére étant en- outre identifié par sa teneur 
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résiduelle en acétaldéhyde, sa vitesse de reformation 
d'acétaldéhyde a 220c et sa vitesse de cristallisation. 

II. 	Deux oppositions ont été formées contre ce brevet européen 

le 30 juillet 1985 par l'opposante 1 (intimée 1) et le 

10 aoüt 1985 par 1 'opposante 2 (intiinée 2). Les opposantes 

ont requis la revocation du brevet pour défaut de 

nouveauté et d'activité inventive (article lOOa) CBE) en 

- s'appuyant en particulier sur ].es documents suivants : 

DE-A-2 919 008 

NL-A-7 804 764 

(4) DD-A-94 985. 

Par lettre du 8 janvier 1986 reçue le 11 janvier 1986, la 

titulaire (requérante) a modifié la revendication 1 des 

deux jeux de revendications en précisant que la quantite 

de di- et/ou triéthylène glycol était limitée a une valeur 
inférieure a 3,5% (en moles par rapport au(x) diacide(s) 
engage(s)). 

III. 	Par decision signifiee le 20 mai 1988, la Division 

d'opposition a révoqué le brevet en litige pour défaut 

d'activité inventive de l'objet de la revendication 1. 

Dans cette decision, ii était indique que le procédé dé-

crit dans le document (1) permettait préciséinent de prepa-

rer un polytéréphtalate d'éthylène glycol (PET) ayant a la 
fois une fàible teneur résiduelle en acétaldéhyde (AA) et 

une faible vitesse de reformation d'AA, et convenant a la 
fabrication de bouteilles destinées an conditionneinent des 

eaux minérales. L'objectif que. s'était fixée la requérante 

apparaissait donc comme une simple alternative a Ce procé-
dé. Les deux mesures mises en oeuvre pour y parvenir, 

c'est-à-dire, d'une part, l'utilisation d'un agent retar-

dateur de cristallisation, et, d'autre part, la limitation 

du degre de polycondensation du précurseur, étant elles-
mémes suggérées par les documents (2) et (4), l'objet de 

la revendication 1 n'impliquait pas d'activité inventive. 
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IV, 	Le 25 juin 1988, la requerante a for-me un recOurS a 	- 
l'encontre de cette decIsion, en acquittant simu1tanément 
la taxe prescrite et en exposant les motifs du recours 
dans un mémoire déposé le 20 aoüt 1988. La requérante y 
soulignait que le procédé revendique permettait de prépa-
rer un PET compatible avec le conditionnement des eaux 
ininérales, lequel se posait en des termes plus contrai-
gnants que celui des boissons gazeuses evoqué dans le 
document (1) ; en effet, le polymère susceptible d'être 
mis en oeuvre devait presenter une teneur résiduelle en AA 
et une vitesse de reformation d'AA jnférieures aux valeurs 
requises dans l'art antérieur. Ces caractéristiques amé-
liorées exigeaient la maitrise simultanée de la composi-
tion du polycondensat, en i'espèce les quantités de motifs 
dérivés de l'ägent retardateur de cristallisation et de 
di- et/ou triéthylène glycol, et du degre d'avancement de 
la polycondensation. Rien dans l'art antérieur oppose ne 
suggérait la combinaison de ces deux mesures. 

En annexe de ce mémoire, la requérante a déposé a titre de 
requétes subsidiaires deux jeux de revendications compre-
nant chacun une version unique valable pour tous les Etats 
contractants. 

V. 	Dans leurs mémoires en reponse déposés respectiveinent le 
8 décembre 1988 et le 2 mars 1989,les deux intimées ont 
d'abord fait valoir que l'amélioration des proprietes du 
PET invoquée par la requérante - teneur résiduelle en AA 
et vitesse de reformation d'AA plus faibles que dans le 
document (1) - n'était pas établie ; de méine, les exemples 
comparatifs 2 et 5 apportaient la preuve que la teneur en 
di- et/ou triéthylène glycol selon la revendication 1 
n'était pas un parametre critique du procéde pour obtenir 
un PET satisfaisant. Par ailleurs, ii était raisonnable 
d'admettre que, bien que n'étant pas explicitement men-
tionnées, la temperature de polycondensation et la teneur 
en diéthylène glycol dans le procédé selon le document (2) 
satisfaisaient aux conditions requises dans le brevet en 
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litige ; de ce fait, le procede revendique n'était donc 
plus nouveau a i ' égard. de 1 'exeinpie 1 de ce document. A 
tout le moms, le procCdé revendiqué découlait de manière 
évidente de l'enseignement combine des documents (1), (2) 

et (4) et, a ce titre, n'impliquait pas d'activité inven-
tive. 

VI. 	La requérante requiert que la decision attaquee soit 
- 	annulée et que le brevet soit maintenu sur la base des 

revendications telles que délivrées et modifiées le 
11 janvier 1986 a titre de requête principale, ou sur la 
base d'un des deux jeux de revendications deposes le 

20 aoüt 1988 a titre de requétes subsidiaires. 

Les intimées concluent au rejet du recours. 	- 

Motifs de la decision 

Le recours repond aux conditions énoncées aux articles 106 
a 108 ainsi qu'a la régle 64 CBE ; ii est donc recevable. 

Le libellé des revendications satisfaitaux dispositions 

de l'article 123 CBE. 

La revendication 1 du premier jeu de revendications (Etats 

contractants :DE, FR, GB, IT; NL) correspond a la reveni-

cation 1 de ce jeu du brevet délivré, dans laquelle ii a 

ete indiqué que la quantité de di- et/ou triéthylène 

glycol était limitée a une valeur inférieure a 3,5% (en 
moles par rapport au(x) diacide(s) engage(s)). Cette 

revendication correspond elle-méme a la revendication 3 de 
procédé de preparation telle que déposée, dans laquelle ii 

a été précisé que le modifiant retardateur de cristallisa-

tion est choisi parmi un ou plusieurs acides polycarboxy-

liques et/ou alcools polyhydriques. Les deux ajouts sont 

mentionnés au passage de la page 3, ligne 37 a la page 4, 
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ligne 4 de la demande d'origine qui correspond a la 
colonne 3, lignes 16 a 21 du brevet délivré. Les revendi-
cations 2 a 6 sont identiques aux revendications 2 a 6 
telles que délivrees, qui correspondent successivement aux 
revendications 2 et 3 du deuxième jeu de revendications, 
1,5 et 6 du premier jeu de revendications tels que 
déposés. 

La revendication 1 du deuxième jeu de revendications (Etat 
contractant : AT) correspond & la revendication 1 de ce 
jeu telle que délivrée, dans laquelle a été incorporée la 
condition relative a la teneur en di- et/ou triéthylène 
glycol inentionnée ci-dessus ; la revendication 1 telle que 
délivrée correspond elle-inéme a la revendication 1 d'ori- - 
gine de ce jeu, dans laquelle ont été précisées les carac- 
téristiques de teneur résiduelle en AA, de vitesse de 
reformation d'AA et d'absence de cristallisation auxquel-
les doit satisfaire le PET. Ces trois caractéristiques 
sont divulguées dans la revéndication 1 du premier jeu de - 
revendications ci-dessus. Quant aux revendications 2 a 5, 
elles sont identiques aux revendications du brevet délivré 
et de la deinande d'origine. 

3. 	L'objet du brevet en litige concerne un procédé de prepa- 
ration de PET, le polymère susceptible d'être ainsi obtenu 
et son utilisation pour le moulage d'articles d'embailages 
destinés au conditionneinent de denrées alimentaires, en 
particulier la fabrication de boüteilles biorientées des-
tinées au conditionneinent des eaux minérales plateset 
gazeuses. Un procédé de ce type visant a la preparation de 
PET convenant a la fabrication de recipients destinés a 
l'industrie alimentaire est divulgué dans le document (1) 
que la Chainbre, comine la Division d'opposition, considére 
coxnine l'état de la technique le plus proche. Ce procedé a 
pour point de depart un polycondensat prepare de manière 
conventionelle, c'est-à-dire par estérification ou 
transestérification de l'acide téréphtalique ou de ses 
esters par l'éthylène glycol, suivie d'une reaction de 
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polycondensation conduite en presence d'un catalyseur a 
une temperature de 285 6 C et sous une pression de 1,33 mbar 
(page 10,lignes 19 a 27). Ce precurseur est ensuite soumis 
.à une reaction de post-condensation a l'état solide a une 
temperature comprise entre 180 et 220C, gui se traduit 
par une élévatjon de la viscosité intrinségue de 0,60 a 
0,95 dug et gui a un double effet de stabilisation ; 
d'une part, la guantité d'AA dans les granules de PET est 
réduite a une teneur inférieure a 2,5 ppm, et, d'autre 
part, la vitesse de reformation d'AA est limitée a une 
valeur inférieure a 3 ppm/min mesurée a 280'C (revendi-
cation 1 en combinaison avec page 12, ligne 14 a page 13, 
ligne 11). 

Bien gue ces valeurs soient tout a fait satisfaisantes 
pour des bouteilles destinées au conditionnement de bois- 
Sons gazeuses du genre bière ou boissons aromatisées 
(page 24, ligne 14 a page 25, ligne 28), elles demeurent 
trop élevées pour envisager le stockage pendant une durée 
prolongée d'eaux minérales, dont la sensibilité organo-
leptique est plus élevée. 

A la lumière de cet art antérieur, le problème technique a 
résoudre peut être vu dans la inise a disposition d'un 
procédé gui, sans compromettre l'aptitude du PET au 
moulage d'articles transparents a parois relativement 
épaisses, permet d'obtenir un polymère amélioré du point 
de rue de sa teneur résiduelle en AA et de sa vitesse de 
reformation d'AA. 

Selon le brevet en litige ce problèiue est schematiqueinent 
résolu en conduisant la reaction de polycondensation en 
presence d'une quantité spécifique d'un agent modifiant 
retardateur de cristallisation et en iinposant une liinite 
superieure a la quantité de di- et/ou triéthylène glycol 
incorporé dans la chaine, cette reaction étant interroxnpue 
avant son terme de inaniére a obtenir un précurseur ayant 
une viscosité intrinsèque comprise entre 0,55 et 0,70 dl/g 
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correspondant a 75 a 9% du degré de polycondenSation 
maximal. 

	

4. 	Les intimées ont fait valoir qu'aucune des composantes du 

problème technique ainsi défini n'était en fait résolue. 

	

4.1 	De l'analyse du document (1) dans le paragraphe précédent, 

ii ressort que la revendication 1 prevoitun taux résiduel 

en AA inférieur a 2,5 ppm ; selon la description (page 18, 
lignes 30 a 34), la teneur préférée est méme inférieure a 
1,5 ppm ; en pratique (page 29, tableau I), ce paramétre 

est simplement indiqué comne étant inférieur a 2 ppm. Par 
definition, l'intervalle inférieur a 2 ppm s'étend jusqu'à 
Ia valeur idéale de 0 ppm et chevauche ainsi largement le 

doinaine inférieur a 1,25 jusqu'à 0 ppm visé par la 
requérante. Dans la mesure oti, cependant, la seule donnée 

d'un intervalle ne renseigne pas sur les taux résiduels en 

AA réellement obtenus, une coinparaison objective des 

valeurs de ce paramètre dans le document (1) et dans le 

brevet en litige est impossible. A défaut d'élément de 

comparaison apporté par les intimées, qui, dans le cas 

d'espèce, ont la charge dela preuve (voir Decision 

T 219/83 du 23 noveiubre 1985 publiée au JO OEB, 7/1986, 

211, en particulier point 12, les deux derniers para-

graphes), démontrant que le taux résiduel en AA des - 

polyesters prepares par le procédé du document (1) couvre 

une plage en decà de 1,25 ppm, la Chambre estime que la 

teneur - résiduelleen AA de 0,9 ppm xnentionnée pour les - 

granules de PET préparé selon l'exeup1e 1 du brevet.atta-

qué plaide en faveur de la these de la requérante, autre-

ment dit, que le procédé revendiqué permet effectivement 

d'abaisser le taux résiduel en AA par rapport au procédé 

de l'art antérieur. 

	

- 4.2 	Selon le document (1), la vitesse de reformation d'AA est 

generalement inférieure a 3, de préférence comprise entre 
2,2 et 2,6 ppm/mm (page 18, ligne 34 a page 19, 
ligne 2) ; dans le passage relatif a la méthode de 
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mesure (page 12, lignes 14 a page 13, ligne 11), ii est 
précisé que ce parainètre est détermjné a 280C et que la 
temperature de mesure a elle-méme une influence 

considerable sur le résultat de cette mesure. Connne l'a 

souligne la requérante dans son mémoire en réponse depose 
le 11 janvier 1986 en procédured'opposition (page 4, 

point 2, paragraphes 2 et 3), la temperature de mesure 

retenue dans le document oppose implique que le PET se 
trouve a l'état fondu puisque la temperature de fusion de 

- 	-- 	cepolymére est de l'ordre de 255 0 C. A l'état fondu, les 
nombreux types de reactions de degradation thermique gui 

se développent dans le polyntére favorisent la reformation 

d'AA ; conune ce phénomène depend pour une large part de 

l'évolution du polymére àcet état, la comparaison entre 
divers PET ne fournit pas d'information exploitable sur 

les propriétes du polymere avant fusion, c'est-à-dire a 
l'état solide, gui est le critêre essentiel pour juger de 

• 	la qualite du polyester destinéà la fabrication de corps 
creux. De plus, le taux de production d'AA mesuré 
uniquement a 280C ne saurait constituer ].e paramétre 
pertinent de la vitesse de formation d'AA lors du moulage, 

étant donné que les temperatures de mise en oeuvre peuvent 

varier entre des limites relativement larges selon la 

composition exacte du polyester et les conditions de post-

condensation retenues ].ors de sa preparation. Pour ces 

diverses raisons, la definition du taux de production d'kA 

selon le document (1) est dénuée de toute signification 

pratigue pour l'obtention d'objets iuoulés a très faible 
teneur d'AA. 

Bien que le mémoire en réponse ci-dessus precise encore 

qu'il n'existe pas de correlation permettant d'évaluer la 

vitesse de reformation d'AA a l'état solide quand on 
connalt les résultats a l'état fondu, la requérante a 
indique dans son mémoire de recours (page 8, paragraphe 1) 

que des PET possédant une vitesse de reformation d'AA de 

].'ordre de 2 a 3 ppm/min mesurée a 280C, tels que décrits 
dans le document (1), reformeraient entre 6 et 10 ppm d'AA 
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au cours de la mise en oeuvre et la transformation a 
l'état fondu en préforme et que de telles performances 
correspondaient en fait a celles de PET connUs antérieu- 
rement a la date de priorité du brevet en litige. Les 
intimées n'ayant pas apporté la preuve du contraire, la 
Chainbre ne peut qu'accépter l'argumentation et la conclu-
sion de la requérante, selon lesquelles les valeurs 
inférieures a 5 ppm/heure - non par minute comme le sous- 
entend l'intimée 1 - de la vitesse de reformation d'A 
déterminée dans le brevet attaqué a 220°C, donc pour des 
PET a l'Etat solide, sont des valeurs faibles compatibles 
avec l'application envisagée. 

4.3 	-En s'appuyant sur les résultats expérimentaux des 
exemples 3et 5 du brevet en litige, l'intimée-1 a fait 
valoir qu'il n'y avait pas de correlation apparente entre 
1a quantité de di- et/ou triéthylèi-ie glycol et l'ensembie 
des propriétés du PET (niéinoire déposé le 8 décembre 1988, 
page 2, paragraphes 3 et 4). 

Outre une certaine teneur résiduelle en AA et une certaine 
vitesse de reformation d'AA a 220°C, les PET susceptibles 
d'être obtenus par le procédé revendiqué doivent presenter 
une vitesse de recristallisation réduite lors de la 	- 
treinpe. La description du brevet en litige (colonne 3, 
lignes 29 a 33 ; colonne 5, lignes 15 a 19 ; colonne 5, 
ligne 65 a colonne 6, ligne 9) souligne en effet l'intérêt 
de pouvoir inouler des articles a parois relativement 	- 

: épaisses, en l'occurrence au moms 4 mm, sans quapparais-
se un trouble resultant de la cristallisation. Les PET 
prepares selon les exemples de référence 1 et 2 possèdent 
ainsi, outre un taux résiduel en AA et une vitesse de 
reformation d'AA a 220°C satisfaisants, une vitesse de 
cristallisation acceptable permettant le mnoulage de 	- 
plaques amnorphes et totalemnent transparentes d'épaisseur 
égale respectivement a 5 et 4,5 mm. Dans l'exemple comnpara-
tif 3, dans lequel aucun modifiant retardateur de cristal-
lisation, n'est mis en oeuvre, l'épaisseur de la préforme 

[1111.1*1 	 . . . / . . . 
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amorphe ne dépasse pas 3 mm ; dans l'exemple comparatif 5, 
- au contraire, la presence de di- et/ou triéthylène glycol 

en excés n'est pas préjudiciable a une faible vitesse de 
cristallisation,mais se traduit par une degradation des 
deux caractéristiques relatives a l'AA. 

Ii ressort de ces exemples comparatifs gue la combinaison 
de propriétés visées par la requérante ne peut être obte-
flue que si, indépendamment de la viscosité intrinsèque, 
toutes les conditions de structure selon la revendica-
tion 1 sont siinultanément remplies, c'est-à-dire Si la 
reaction de polycondensation est réalisée en presence de 
1,5 a 7,5% en moles d'au moms un modifiant retardateur de 
cristallisation et si Ia quantit de di-et/ou triéthylène 
glycol est liinitée a une valeur inférieure a 3,5% en moles 
par rapport au(x) diacide(s) engage(s). 

	

4.4 	Pour les diverses raisons ci-dessus, la Chainbre considère 
que la requérante a établi de façon credible gue la 
revendication 1 du brevet en litige définit un procédé gui 
permet de preparer un PET présentant en coinbinaison les 
propriétés recherchées et apporte, par là-mêine, une 
solution au problème technique déf in! ci-dessus. 

	

5. 	L'intimée 2 a, par ailleurs, soulevé une objection de 
défaut de nouveauté du procédé revendigué sur la base de 
l'enseignement de l'exemple 1 du document (2) (mémoire 
déposéle 3 mars 1989, page 7, paragraphe 2). Ce document 
décrit un procédé de formage de corps creux par biétirage 
- soufflage dans un moule a partir de feuilles, préformes 
ou paraisons en matière thermoplastique. Ce matériau, gui 
est avantageusement un polyester contenant, d'une part, 
au moms 95 % d'unités dérivées de l'acide téréphtalique 
et, d'autre part, au moms 98 % d'unités dérivées de 
l'éthylene glycol, et possédant une viscosité intrinsèque 
comprise entre 0,60 et 1,10 dug, est d'abord porte a la 
temperature de biorientation, puis maintenu au moyen d'une 
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pression interné au contact de la paroi du moule de souf-
flage chaud a temperature modérée ; le corps creux ainsi 
formé est finalement soumis a un refroidissement et/ou a 
un resoufflage a pression élevée (revendication 1 
page 6, lignes 17 & 24). Le polymère mis en oeuvre dans 
l'exemple 1 est un copolymère de PET contenant 2,5 % 
d'unités dérivées de l'acide isophtalique, possédant une 
viscosité intrinsèque de 0 1 98 dl/g et préparé par post-
condensation sous vide d'un précurseur ayant une viscosité 
intrinsèque de 0,65 dl/g. Méme Si l'on peut admettre, 
comme l'ont soutenu les intimées, que le produit final 
comprend .1 a 3 % d'unités de téréphtalate de di-et/ou 
triéthylène glycol, rien ne permet d'affirmer quela vis-
cosité intrinsèque du pr6curse1r se trouve dans l'iñter-
valle coxnpris entre 75 et 90% de la viscosité maximale 
possible. Au contraire, selon les précisions apportées en 
procedure d'opposition (mémoire depose le 11 janvier 1986, 
pages 5/6, point B/Il) par la requérante, qui est aussi la 
déposante du document (2), la condition relative au degré 
de polycondensation du précurseur requise dans le brevet 
en litige ne serait remplie. Dans le document oppose, le 
précurseur aurait en effet été préparé enutilisant un 
catalyseur de polycondensation abase de germanium dont 
l'efficacité relativement faible n'aurait perinis d'at-
teindre la viscosité intrinseque de 0,65 dl/g qu'en 
poussant la polycondensation jusqu'à son terme maximum. Eh 
l'absence de contestation ou preuve contraire de la part 
des imtimées, la ChamiDre ne peut qu'accepter cette inter- 

	

prétation de la requérante. 	- 

Après examen des autres documents cites, la Chambre est 
parvenue & la conclusion que le procédé revendiqué n'y est 
pas divulgué et qu'a cet égard egalement la condition de 
nouveauté est satisfaite. 

. . . / . . . 
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6. 	Ii reste a examiner si l'objet du brevet en litige tel que 
défini dans la revendication 3. implique une activité 
inventive. 

	

6.1 	Les mesures préconisées dans le document (1) pour 
stabiliser le PET ne suggèrent ni les caractéristiques de 
structure, ni le contrâ].e de la viscosité intrinséque 
imposes au précurseur dans le procédé revendiqué. 

Dans ce document, le terme PET englobe des polyesters 
modifies non seulement par des composes difonctionnels, 
comme des diols, des diacides ou des hydroxyacides, mais 
encore des agents de reticulation et des agents de fin de 
chaine (page 9, ligne 21 a page 10, ligne 7). Cette déf i-
nition relativement large n'établit donc aucune difference 
entre des polymères modifies ayant une vitesse de cristal-
lisation retardée pouvant résulter de la cocondensation 
d'acide isophtalique, d'une part, et des pálymères a cris-
ta].lisation accélérée comprenant des agents polyfonction-
nels, d'autre part. En outre, selon la requérante (mémoire 
depose le 31 mars 1987, pages 6/7, point BI), la mise en 
oeuvre d'agents ralentissant la cristallisation en quanti-
té pouvant atteindre 20% serait incompatible avec l'utili-
sation du polymère comme matériau pour corps creux bietire 
et la conservation des caractéristiques mécaniques du 
produit étiré. Quant a la viscosité intrinséque du précur-
seur, le document (1) indique simplement qu'elle passe au 
cours de la post-condensation d'un intervalle compris 
entre 0,55 et 0,75 dl/g a un intervalle compris entre 0,60 

et 0,95 dug (revendication 7 en coinbinaison avec la re-
vendication 1) ; ces données gui inesurent simplement l'ac-
croisseinent de la viscosité intrinsèque en valeur absolue 
ne suggérent pas l'importance de la valeur relative de la 
viscosité intrinségue du précurseur par rapport a la vis-
cosité inaximale possible. 

00587 
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C'est le post-traitementqui constitue en fait la caracté-
ristique essentielle du procédé COnflU. Selon l'enseigne- 
ment combine des revendjcations 1 et 7, ii comprend 
d'abord une operation de cristallisation par chauffage a 
une temperature de 110 a 240°C pendant au moms trois 
minutes, puis une étape de post-condensation conduite 
entre 180 et 220°C sous air chaud, malgré les risques de 
degradation inhérents a cette technique. Les moyens divul-
gués dans l'art antérieur pour contrôler la teneur rési-
duelle en AA et la vitesse de reformation d'AA en vue 
d'obtenir des polyesters de qualité standard, se situent 
donc au niveau de la post-condensation a l'état solide du 
précurseur, dont la composition est par contre-définie de 
manière relativeinent peu spécifique. 

Contrairement a cet enseignement, les mesures préconisees 
par la requérante pour améliorer les propriétés du PET se 
situent au niveau de la qualité du précurseur gui dolt 
satisfaire a la fois a des conditions restrictives concer-
nant ses unités récurrentes quantités liinitées d'un 
agent retardateur de cristallisation et de di- et/ou 
triéthylene glycol - et a une condition supplémentaire 
relative a son degré de polycondensation. L'importance 
critique de l'agent retardateur de cristallisation et de 
la teneur en di- et/ou triéthylène glycol est illustrée 
dans les exeinpies comparatifs 3 et 5 (voir point 4.3 ci-
dessus). Quant a la limitation de la viscositéintrinsèque 
par rapport au degré de condensation maximal, son influ- 
ence sur les proprietes du PET est démontrée dáns - 
l'exemple coniparatif 4 ; lorsque la polycondensation est 
poussee au maximum possible, la vitesse de cristallisation 
demeure satisfaisante, mais les deux caractéristiques 
relatives a 1 1 AA ne sont plus acceptables. 

Pour ces diverses raisons, le document (1) ne saurait 
suggérer de résoudre le probléme technique défini ci-
dessus par la inaltrise simultanee de la composition du 
précurseur et du degré d'avancexnent de la 
polycondensation. 

00587 	 .../... 
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6.2 	Il a été indique au point 5 ci-dessus que le procede 
décrit dans le document (2) est caracterisé par une réac-

tion de post-condensation transformant le précurseur de 

viscosité intrinseque égale a 0,65 dl/g en copolymère de 
viscosité intrinsèque égale a 0,98 dug (exemple 1). Ces 
deux valeurs tombant respectivement dans i'intervalle de 

viscosité intrinsèque du précurseur et dans i'intervaiie 

de viscosité intrinsèque du produit final selon la reven-

dication 1 du brevet en litige, l'intimée 2 fait valoir 

que la condition relative au degre d'avancement de la 

polycondensation imposée dans le brevet en litige est 

implicitement réaiisée dans cet art antérieur et que ce 

paramétre est par consequent superf in (mémoire depose le 
2 mars 1989, page 4, paragraphe 3 a page 6, paragraphe 4). 

La Chainbre ne peut partager cette objection au vu, d'une 

part, des précisions techniques apportees par la 

requrante, selon lesqueules la polycondensation serait 

poussée jusqu'a son terme maximum (voir point 5), et, 

d'autre part, de i'exemple comparatif 4 du brevet en 

litige, qui met en lumière l'importance du contrôle du 

degre d'avancement de la polycondensation. En effet, ii 

ressort clairement de cet exemple que iorsque la viscosité 

intrinsèqüe du précurseur est poussee an maximum possible, 

toutes les autres conditions fixées par la revendication 1 

étant par ailleurs respectées, le PET ne présente pas les 

ameliorations recherchées. 

L'iñtroduction de la viscosité intrinseque du précurseur 

définie reiativement au degré de polycondensation maximal 

n'est pas une caractérisation superfine de cet intermé-

diaire. Le brevet en litige rappeile d'abord que pour un 

système donné, défini par le(s) compose(s) catalytique(s), 

le réacteur et les conditions opératoires, ii existe un 

seuil de polycondensation maximal, au-deià duquel la 

viscosité ne peut plus étre augmentée, les reactions de 

degradation prenant une importance préponderante sur la 

reaction de polycondensation (colonne 4, ligries 35 a 47). 

0 
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L'honune du métier, gui est familier avec les divers 
aspects .de la cinétique des reactions de polycondensation. 
par estérification ou transesférificatjon, donc aussi bien 
avec le concept de viscosité intrinseque correspondant a 
une durée de reaction infinie qu'avec la technique de 
reaction interroinpue avant son terine, est certainement en 
xnesure soit d'apprécier cet instant en suivant la varia-
:tion de la viscosité intrinsèque au cours du temps, soit 
de prévoir cet instant par un essai préliminaire opéré 

-- 	dans des conditions identiques. Alternativeinent, cet homine 
du métier peut choisir pour ].e précurseur une viscosité 
située dans l'intervalle colnpris entre 0,55 et 0,70 dug 
et determiner a partir de cette valeur une plage pour le 
degré de polycondensation maximal. La viscosité intrin-
éèque du précurseur définie relativeiuent a la valeur maxi- 
male de ce parainètre définit par consequent de manière 
plus speclfique la qualité de cet interinédiaire par 
rapport au produit final et n'est-donc pas une caractéri-
sation superflue. L'exeinple coinparatif 4 en montre d'ail-
leurs la portée technique. Quant aux conditions de mesure 
de la viscosité intrinseque, le brevet en litige precise 
que ce parainètre est mesuré a 25°C en solutionà 1 % 
(poids/ volume) dans un mélange phenol/orthochlorophe-
nol 47/53 (colonne 5, lignes 57 a 60). Aux yeux de la 
Chambre, ii ne subsiste donc aucune ambigulté quant a la 
manière de conduire la reaction de polycondensation et de 
mesurer la viscosité intrinsegue. 

L'influence sur les proprietés du produit final de la 
qualité du précurseur en terine de viscosité intrinsèque 
définie par rapport au degré de polycondensation maximal 
n'est donc pas apparente a la lecture du document (2). Ce 
document a trait, en réalité, a un procédé de thermofixa-
tion partielle de recipients biorientés de manière a libé-
rer les contraintes internes rCsiduelles en vue de confé-
rer aces recipients une stabilité dimensionnelle accrue. 
Le probléme de 1 1 AA n'y étant méme pas évoqué, le seul 
fait que le précurseur décrit dans l'exemple 1 présente 

t 
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une certaine analogie de structure avec celui mis en 

oeuvre dams le procédé revendiqué ne suf fit pas pour 

guider l'homme du métier dans sa recherche d'une solution 

au problème pose. 

6.3 	Il en est de même du procédé décrit dans le document (4). 

qui vise l'obtention de PET de viscosité intrinsèque 

comprise entre 0,90 et 1,50 dug par post-condensation en 

phase solide d'un précurseur de viscosité intrinseque 

comprise entre 0,60 et 0,80 dl/g (colonne 1, lignes 1 a 
5 ; colonne 4, lignes 18 a 20 et colonne 9, lignes 3 a 
10). Dans ce précurseur, au moms 85% en mole des motifs 

dicarboxy dérivent de l'acide téréphtalique et au-moms 

85% en mole desmotifsdioxy driven€ de l'éthylène 

glycol ; les autres unites peuvent provenir, d'une part, 

d'acides dicarboxyliques correspondant a ceux envisages 
dans le brevet en litige, tels les acides isophtalique, 

• 	naphtaléne dicarboxy].ique, adipique et sébacique, et, 

d'autre part, de diols aliphatiques et cycloaliphatiques, 

tel le diethyléne glycol (colonne 9, lignes 40 a 57). Ii 
est donc evident que le râle particulier joué par cet 

agent modifiant n'a pas ete décelé par les auteurs de ce 

document, ni d'un point de vue quantitatif, ni d'un point 

de vue qualitatif ; en outre, rien n'est dit a propos du 
contrôle du degré d'avancementde la polycondensation, En 

ce qui concerne les propriétés et applications de ces 

polyesters, bien que me faisant aucune allusion au moulage 

de corps creux, Ce document fait cependant référence au - 

caractère amorphe des PET de trés haut poids moléculaire 

et a leur aptitude a être transformés en pellicules et 
feuilles transparentes a faible taux de cristallinité 
(colonne 8, lignes 26 a 54) ; or, selon ].e mélnoire de 

recours de la requérante (page 5, paragraphe 2), ce sont 

précisément les PET de trés haut poids moléculaire dont 

l'utilisation pour le moulage de corps creux serait 

contre-indiquée, car les temperatures de refusion néces-

saires seraient incompatibles avec l'obtention de faibles 

teneurs en AA. Pour cette raison, qui n'a pas été mise en 
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doute par les intimées, l'honune du métier ne saurait étre 
amené a considérer l'enseignement du document (4) pour 
résoudre un problème dont les aspects les plus iinportants, 
aptitude au inoulage de corps creuxet faible teneur en AA, 
lui sont totalement étrangers. 

6.4 	En conclusion, l'art antérieur cite, pris isolément ou en 
combinaison, ne suggère pas les caractéristiques du proce-
dé revendiqué, c'est-à-dire les conditions cumulatives de 
structure du précurseur et de limitation du degré de poly-
condensation, dans la perspective du problème a résoudre. 
L'objet de la revendication 1 du premier jeu de revendi-
cations selon la requéte principale implique donc une 
activité inventive. 	- 	 - 

La revendication 1 étant acceptable, ii en est de méme des 
revendications dépendantes 2 et 3 qui correspondent a des 
niodalités particulières de inisé en oeuvre du procédé selon 
la revendication 1 et bénéficient a ce titrede la breve-
tabilité de l'objet de la revendication principale. 

Ces considerations s'appliquent également a la revendica-
tion 1 et aux revendications 2 et 3 du deuxième jeu de 
revendications qui sont des revendications de procedé 
coinprenant toutes les caractéristiques figurant dans les 
revendications 1 a 3 du premier jeu de revendications et 
sont donc acceptable pour les inéines raisons. 

En conclusion de la decision attaquée (point 5), la 
Division d'opposition a indiqué que la decision de révo-
cation du brevet avait pour seul motif le défaut d'acti-
vité inventive du procédé selon la revendication 1 et 
qu'il semblait des lors superflu d'examiner la breveta-
bilité du produit selon la revendication 4. Cette question 
étant discutée en detail aussi bien dans le mémoire de 
recours de la requérante (pages 2 a 6, point 2) que dans 
les mémoires en reponse des deux ,intimées (intimée 1 
page 1 ; intitnée 2 : pages 8 et 9, point II),la Chaxnbre 
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estime que chacune des parties a Pu valablement défendre 
sa these quant a la nouveauté et l'activité inventive du 
produit et que le principe du contradictoire a, par consé-

quent, été respecté (article 113 CBE). De plus, ii ressort 

de ces aémoires que les argtunents relatifs a la brevetabi-
lite du produit correspondent a des arguments deja avancés 
en faveur de et contre la brevetabilité du procédé. 

- La poursuite de l'examen des oppositions par la Division 

d'opposition n'étant pas susceptible, aux yeux de la 

Chambre, d'apporter un éclairage nouveau sur les divers 

aspects de la brevetabilité du produit, la Chambre estime 

inappropri& le renvoi de l'affaire devant la premiere 

instance etdécide en consequence, -en application des - 

dispositions de l'article 111(1) CBE, de procéder elle-
même a l'examen des questions encore en suspens. 

10. 	L'objection de défaut de nouveauté du produit s'appuie, 

- 	d'une part, sur l'exemple 1 du document (2) déjà considéré 

ci-dessus, et,d'autre part, sur les deux notices 

techniques HOECHST ThERMOPLASTIC PET RESIN (Preliminary 

Technical Bulletin) (document (5A)) et HOECHST POLYESTER 

M 81 E (document (58)). 

10.1 Le polyester mis en oeuvre dans l'exemple 1 du docu- 

luent (2) est un copolymère de PET contenant 2,5% en mole 

d'unités dérivéesde l'acide isophtalique et possédant une 

- 	viscosité intrinsèque-de 0,98'dl/g (page 13, lignes 6 

- 	a 11). Bien que ce copolymére soit obtenu par post-conden- 
sation sous vide a l'état solide d'un précurseur ayant une 

• 	viscosité intrinségue de 0,65 dl/g, ce gui satisfait a la 
condition imposee dans la revendication 1, rien ne permet 

d'affirmer qu'il possède, en outre, les caractéristiques 

de teneur résiduelle en AA, de vitesse de reformation d'AA 

et de vitesse de cristallisation selon la partie caracté-

risante de la revendication 4 du brevet en litige. En 

effet, d'une part, nulle mention n'est faite de ces pro-

priétés dans le document (2) et les intimées n'ont pas 
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U 	
apporté la preuve que ledit PET POsséde  effectiVeiflent la 
combinaison de propriétés visée par la requérante 
d'autre part, l'enseignexnent du document (2) porte sur Un 
procédé de formage de corps creux par biétirage-soufflage 
dans Un moule a partir de feuilles, préforrnes ou paraisons 
en matière thermoplastique, c'est-à-dire sur des aspects 
inécaniques gui ne sont pas de nature a suggérer de manière 
implicite les valeurs spécifiques de ces trois parainètres 

- compatibles avec les impératifs du conditionnement des 
eaux minérales, telles gue stipulées dans la revendica-
tion 4 du brevet en litige. 

10.2 En ce qui concerne les documents (5), la Chambre observe 
d'abord que ceux-ci ne portent aucune datede publica-
tion ; de plus, si l'intiniée 2 a soutenu dans son inémoire 
d'opposition (page 6, point 1) que le document (5A) avait 
été distribué a l'occasion d'une exposition industrielle a 
Chicago en 1979 et que le produit décrit dans le docu-
ment (5B) avait lui-même été vendu des cette année, elle 
n'a apporté aucun élément de preuve susceptible d'appuyer 
cette allegation. 

Ces reserves ont, en i'occurrence, peu d'impártance a 
i'égard des differences objectives entre le PET analyse au 
point 2:0 du document (5A) et le produit revendiqüé par la 
requerante. En premier lieu, le produit oppose ne comporte 
pas d'agent inodifiant retardateur de. cristallisation ; de 
plus, la teneur résiduélle en AA est êgale ou inférieure a 
2.0 ppm, ce qui, pour les raisons indiquées au point 4.1 
ci-dessus, ne peut être assimilé au domaine inférieur a 
1,25 ppm selon le brevet en litige ; enf in, la notice 
technique (5A) ne fait état ni de la vitesse de reforina-
tion d'AA, ni de l'épaisseur de moulage amorphe. 

En fait, comme le souligne la requérante dans le mélnoire 
de recours (page 5, paragraphe 3), les precautions a 
prendre lors de l'opération de moulage du polyester M 81 E 
(document (5B), page 6, paragraphe 2) montrent que ce 
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produit est, du moms en ce gui concerne sa vitesse de 
recristallisation, de qualité standard. En effet, le 
moulage de ce PET reguiert un refroidisseinent très intense 
des parois du inoule afin d'éviter l'apparition d'un aspect 
laiteux des préformes épaisses traduisant un phénomene de 
cristallisation. 

10.3 Selon la requérante, les trois paramètres de la partie 
- caractérisante de la revendication 4 sont des caractéris- 

tiques essentielles des produits revendiqués dans la 
perspective de leur utilisation pour la fabrication de 
bouteilles destinées au conditionnement des eaux mine-
rales, gui pose des problèines particuliers en raison de 
leur sensibilité organoleptique (mémoire de recours, 
point 2). Les plages de valeurs gui sont imposées a ces 
trois paramétres dans la revendication 4 correspondent a 
des propriétés intrinseques des produits revendiques ; la 
Chambre ne peut donc que conclure a la nouveauté de cette 
combinaison de caractéristiques. 

Ii en ressort que la question de la nouveauté ne se pose 
donc pas dans..les termes évoqués au point 3.2.3 de la 
decision T 205/83 "Copolymères d'ester vinylique et 
d'acide crotonique / HOECHST" publiée au JO OEB 1985, 363, 

- a laquelle la Division d'opposition fait référence en 
conclusion. de sa decision ; en effet, dans le cas d'es-
pece, l'intimée n'avait pas apporté la preuve que les 
práprietés des produits revendiques se distinguaient 
nettement de celles des produits connus, autreinent dit, 
que lesdites propriétés perinettaient de reinonter a des 
paramètres propres a ces produits. 

10.4 En conclusion, pour les diverses raisons ci-dessus, la 
Chainbre estime que l'exigence de nouveauté des produits 
est satisfaite. 

11. 	Il reste donc a examiner la question de l'activité 
inventive du produit. 
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Ii a été établi au point 6.1 ci-dessus que la Combinaison 
de la mise en oeuvre d'un inodifiant retardateur de 
cristallisation en proportion comprise entre 1,5 et 7,5% 
en moles et du Inaintien' de la quantité de di- et/ou 
triéthyléne glycol a moms de 3,5% en moles ne découlait 
pas de manière évidente,de l'art antérieur cite. Les 
caractéristiques de structure du produit resultant ne sont 
donc elles-mémes pas évidentes. Il en est de méme des 

- 	- parainètres physico-chimiques,étant donné qu'aucun document 
ne traite spécifiqueiuent du conditionnement des eaux 
ininérales et ne peut donc suggérer une solution aux 
problémes particuliers que pose ce conditionnement. En 
effet, aucun document ne fait ressortir l'intérêt ou le 
besóin de choisir pour l'opération de inoulage un PET ayant 
a la fois une vitesse de recristallisation qui est réduite 
de inanière calculée et une stabilité thermique bien 
définie par les deux domaines de la teneur résiduelle en 
AA et de la vitesse de reformation d'AA a 220'C. 

Ii ressort des exemples de référence 1 et 2, des exemples 
comparatifs 3 a 5 et du tableau de la colonne 8 du brevet 
en litige que ],es PET caractérisés par la conthinaison des 
paramétres de structure et des paramètres physico- 
chimiques selon la revéndication 4 possèdent des propri-
étés améliorées Hen adaptées au conditionnement des eaux 

- minérales (voir aussi point 4.3 ci-dessus). Aux yeux de lá 
Chainbre, ii s'agit là d'une selection inventive dans la 

- -. famille trés large des PET. 

L'intimée 1 a encore fait valoir (mémoire déposé le 
8 décembre 1988, page 1) que les paraniètres physico- 
chiiniques dans la revendication 4 ne font, en réalité, que 
traduire des propriétés que l'homine du métier, .confronté 
avec le problême du conditionnernent des eaux minérales, 
cherche tout naturelleinent a obtenir, et qui, pour cette 
raison, ne sauraient être inventives. La Chambre ne peut 
partager cet argument, car l'activité inventive ne résulte 
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pas, dans le cas d'espèce, de la definition des proprietés 
gue doivent posséder les PET en vue de cette application 
spécifigue, c'est-à-dire en fait dans ].a definition d'un 
simple problème technique, inais dans les éléments de la 
solution a ce probléme, telle que proposée par la 
requérante. 

Pour ces diverses raisons, l'objet de la revendication 4 
- implique une activité inventive. 

La revendication 4 étant acceptable, il en est de inéme des 
revendications dependantes 5 et 6, gui portent sur 
l'emploi de Ce PET pour le moulage d'articles d'enthallages 

- 	destinés au conditionnemerit de denrées alimentàires et 
pour la fabrication de bouteilles biorientées destinées au 
conditionnement des eaux minérales plates ou gazeuses, et 
bénéficient a ce titre de la brevetabilité du produit. 

Ces considerations s'appliguent 
- tions 4 et 5du deuxième jeu de 

deux revendications d'einploi du 
dé décrit dans l'une quelcongue 
procédé 1 a 3 de ce jeu et sont 
mémes raisons. 

êgaleinent aux revendica-
revendications, gui sont 
PET obtenu selon le procé-
des revendications de - 
donc acceptables pour les 

Compte tenu de ces conclusions relatives & la requête 
principale, ii n'y a pas lieu d'examiner les deux requêtes 

- 	subsidiaires. 	- 	 - 

Dispositif 

Par ces motifs, il est statue comme suit : 

1. La decision attaquée est annulée. 
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2. L'affaire est renvoyée devant la premiere instance avec 
mission de muaintenir le brevet sur la base des deux jeux 

de revendications selon la requéteprincipale. 

Le Greffier 

E. 	rcimprier 

Le Président : 

Iola  
F. Antony 

UP 
a- 	a.c1 
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