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Auf den Gegenstand der am 30. Oktober 1981 angemeldeten
'européischen Patentanmeldung No. 81 109 338.4 ist am
5. Juni 1985 das acht Patentanspriiche umfassende '

_europaische Patent Nr. 54 172 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die jetzige
Beschwerdefihrerin Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent aus den Grunden des Art. 100 (a) EPU zu widerrufen.
Zur Begrundung hat sie auf die folgenden Dokumente

verwiesen:

Dl: US-A-3 802 237;

D2: Research Disclosure, Volume 182, Juni 1979, Homewell
Havant Hampshire (GB); page 307, Zusammenfassung Nr.
18'2363‘and o

D3: GB-A-1 006 388.

Nachdem die Einspruchsabteilung durch Entscheidung vom
11. April 1988 den Einspruch zurickgewiesen hat, hat die

. Beschwerdefihrerin am 10. Juni 1988 unter gleichzeitiger
" Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt und

diese am 11. August 1988 schriftlich begrindet.

Die Beéchwefdegegnerin (Patentinhaberin) ist dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin entgegengetreten. Sie
vertritt die Auffassung, das Verfahren nach dem Patent-
anspruch 1 und die Anordnung nach dem Patentanspruch 6
seien patentfahig.

' Die erteilten unabhdngigen Patentanspriiche 1 und 6 haben

folgenden Wortlaut:
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Patentanspruch 1:

"Verfahren zum Walzen von spannungsfreiem Walzband (1)
durch Beeinflussung des Reibwertes zwischen den
Bandoberflachen und den Walzenballenmantelflachen in
Abhangigkeit von hinter dem letzten Gerust (2, 3, 4, 5) in
in Querrichtung des Bandes liegenden Zonen ermittelten
partiellen Zugspannungen, bei welchem einerseits die
Mantelflachen des Walzenballens der Arbeitswalzen (2, 3)
am Walzspalt und andererseits die Oberflache des
Walzbandes mit zwei Flissigkeiten von unterschiedlicher
Schmierfahigkeit béaufschlagt werden, dadurch
gekennzeichnet, daB reines Grundél einer Walzdél-Emulsion
zeitlich und/oder raumlich vor dieser Walzél-Emulsion in
den Walzbetrieb eingefiuhrt und dabei in durch die
ermittelten partiellen Zugspannungen (6) bestimmten Mengen
und in dértlich begrenzten Bereichen ausschlieBflich und
unmittelbar auf die Oberflache des Walzbandes (1)
aufgetragen wird (10)."

Patentanspruch 6:

"Anordnung zur Durchfilhrung des Verfahrens nach einem der
Anspruche 1 bis 5, mit mindestens einem Walzgeriist, in
welchem die Arbeitswalzen (2, 3) und der Walzspalt sowie
auch die Oberflidche des Walzbandes (1) durch quer zur
Walzrichtung liegende Disenreihen (8, 9, 10) mit zwei
Flussigkeiten unterschiedlicher Schmierfahigkeit in
Abhangigkeit von hinter dem Walzgerist in Querrichtung des
Bandes zonenweise nebeneinander liegend angeordneten
Zugspannungsmeforganen (6) beaufschlagbar sind, wobei an
der Einlaufseite des Walzgerustes und mit Abstand vor dem
Walzspalt mindestens eine (10) der Disenreihen angeordnet
und unmittelbar gegen die Oberfliache des Walzbandes

ceiS e
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gerichtet ist, dadurch gekennzeichnet, daB die Einzeldisen
der ausschlieBlich gegen die Oberfliache des Walzbandes (1)
gerichteten Diusenreihe (10) ausschlieBflich mit dem Grundél
der_Walzél-EmulsiSn beschickbar sind (12, 14, 16, 18, 20)
wahrend die Einzeldisen der ibrigen Disenreihen (8, 9) nur
mit der Walzél-Emulsion beaufschlagbar sind."

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent
Nr. 54 172 zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragf die Zurtckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

01836

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Unterlagen des Patents in der erteilten Fassung sind
im Hinblick auf Art. 123 EPU nicht 2zu beanstanden.

Neuheit
Dokument D1 befaBt sich gemdB Figur 6 mit einer Anordnung

und einem Verfahren zum Walzen von spannungsfreiem Walz-
band nach dem Oberbegriff der Patentanspriche 1 und 6.

' Dazu werden ein gutes (82) und ein schlechtes (86)

Schmiermittel benutzt.

Samtliche Einzeldisen (90A), die sich in die in
Querrichtung ibereinstimmenden Zonen (Fig. 1: Zone A) der
Disenreihen befinden, werden durch eine Regelvorrichtung
(64; Fig. 2) mit Schmiermittel versorgt. Dieses



01836

4 T 292/88

Schmiermittel kann entweder nur das gute (82, 84A) oder
das schlechte (86, 88A) Schmiermittel (Patentanspruch 1:
Spalte 6, Zeile 8 bis 11; Spalte 4, Zeilen 45 bis 61) oder
eine Mischung der beiden Schmiermittel (Spalte 4, Zeilen 6
bis 63) sein.

Tatsachlich funktioniert die Anordnung so, daf wenn das'
Regel-Signal 52A entweder 0 oder 6 Volt ist, im stabilen
Normalfall immer eines der Ventile 84A und 88A geschlossen
ist, so daB nur das andere der Ventile 84A und 88A
Schmiermittel durchlast.

Andererseits deutet die Angabe in Spalte 4, Zeilen 61 bis
63 darauf hin, daB statt einem vollstandigen SchlieBen
eines Ventils (z.B. wenn das Signal 52A ein Wert von 0
Volt hat, ist Ventil 84A normalerweise geschlossen; "off-
position") eine minimale 6ffnung bleibt, wahrend das
andere Ventil (88A) naturlich voll gedéffnet bleibt, weil
Signal 52A den Wert 0 hat, so daB in diesem Fall eine
Mischung des guten (minimum) und des schlechten
Schmiermittels vorliegt.

In jedem Fall werden samtliche ubereinstimmenden Dusen in
einer Zone (z.B. Zone A) gleichzeitig mit dem gleichen
Schmiermittel (gleiche Zusammensetzung) versorgt. Daher
kann nicht gesagt werden, das dieses Dokument die
Méglichkeit einer unterschiedlichen Schmiermittel-
Versorgung an unterschiedlichen Stellen in einer Zone, wie
es in den Patentanspriichen 1 und 6 des angefochtenen
Patentes gefordert wird, offenbart.

Auch eine Mengenregelung ist nicht vorgesehen, weil jedes
der Ventile 84A und 88A unter EinfluB der zwei méglichen
Signale (52A: 0 oder 6 Volt) nur zwei Arbeitsstellungen

hat: Im Normalfall entweder gedffnet oder geschlossen und
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in der in Spalte 4, Zeilen 61 bis 63 angegebenen Variante
entweder in gedffneter Stellung oder bei minimaler
éffnungs-stellung. Deswegen ist eine durch die ermittelten
partiellen Zugspannungen bestimmte Menge nicht offenbart,
sondern nur bestimmte feste Mengen.

Dokument D2 beschreibt eine Vorrichtung und ein Verfahren
zum Walzen von Walzband, wobei eine Zufuhr einer Mischung
von Schmiermittel und Kuhlmittel vorgesehen ist. Die
Méglichkeit einer separaten Zufuhr des Schmiermittels und
des Kuhlmittels an verschiedenen Stellen ist zwar
angedeutet, ein Hiﬁweis aber, das-dieses Schmiermittel an
sich ein reines Grundoél sein soll, daB auch als Bestand-
teil in die spater benutzte, auf die Mantelfldchen des
Walzenballens der Arbeitswalzen aufgebrachte Emulsion
yerwendet wird, ist nicht gegeben. Eine Vorrichtung, die
es ermoglicht, reines ausschlieBlich auf die Oberflache ..
des Walzbandes aufgetragenen Grunddl einer Walzél-Emulsion
mit einer Walzdél-Emulsion zu uUberlagern, ist nicht

angegeben in Dokument D2.

Dokument D3 befaBt sich mit einer Vorrichtung und einem
Verfahren zum Walzen, wobei nur eine Mischung

Schmiermittel-wWasser verwendet wird.

Auch durch die anderen, im Recherchenbericht genannten
Dokumente ist der Gegenstand der unabhangigen Patent-

| anspriche 1 und 6 nicht bekanntgeworden. Da die Neuheit

diesen Entgegenhaltungen gegeniber nicht bestritten worden
ist, erubrigt sich insoweit eine Begrindung.

Das Verfahren nach dem erteilten Patentanspruch 1 und die
Anordnung nach dem erteilten Patentanspruch 6 sind daher

neu.
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Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer hdlt es fur zweckmdBig, von einem Verfahren und
einer Anordnung zum Walzen von spannungsfreiem Walzband
nach Dokument D1 als nachstem Stand der Technik auszu-
gehen, weil in diesem Dokument D1 explizit angegeben wird,
daB die Zugspannungen gemessen werden, und weil nach Fiéur
6 deutlich ist, daB eine Disenreihe (92), die ausschlieB-
lich gegen die Oberfldche des Walzbandes gerichtet ist,
mit Abstand vor dem Walzspalt angeordnet ist.

Dokument D1 befaBt siéh gemdB Figur 6 mit einer Anordnung
und einem Verfahren zum Walzen von spannungsfreiem
Walzband nach dem Oberbegriff der Patentanspriiche 1 und
6.

Mit einem solchen Verfahren und der daraus hervorgehenden
Anordnung, die nur mit gedéffneten oder geschlossenen
Ventilen arbeiten, kann eine optimale Anpassung der
Schmierfahigkeit an die unterschiedlichen Walzbedingungen
nicht erreicht werden, mit der Folge, daB eine spannungs-
freie Walzung vom Walzband nur innerhalb relativ enger
Grenzen erreichbar ist.

Ausgehend von diesem Stand der Technik besteht die der
Erfindung zugrunde liegende Aufgabe darin, dieses
Verfahren und die Anordnung so weiter zu bilden, daB bei
niedrigem Erstellungs-, Unterhaltungs-und Betriebsaufwand
kurze Regelzeiten erreichbar sind, die sich unter allen
Betriebsbedingungen anwenden lassen, unter denen
Kaltwalzgeriste arbeiten (S. EP-B-54 172: Seite 2, Zeilen
21 bis 24). Die Aufgabe wird durch die Anordnung gelést,
die reines Grunddl als erste Flissigkeit unter bestimmten
Bedingungen auf die Oberfliache des Walzbandes auftragen
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l1ant, wahrend andere Fliussigkeiten als Emulsion zu den
Arbeitswalzen zugefihrt werden.

DaB die Aufgabe durch das Verfahren und die Anordnung des
Patents geldst wird, erscheint auf Grund des Beispieles
glaubhaft (verringerter Walzkraft-Bedarf; Verringerung der
Abplattung der Walzenballen) und zwar dadurch, daB reines
Grunddl einer Walzdl-Emulsion zeitlich und/oder raumlich
vor dieser Emulsion in den Walzbetrieb eingefithrt und in
ortlich begrenzten Bereichen ausschlieBlich und unmittel-
bar auf die Oberfldche des Walzbandes aufgetragen wird.
Wesentlich dafiir ist nach dem Gesamtinhalt des
angefochtenen Patentes, eine einwandfreie Benetzung der
Oberflache des Walzbandes durch das reine Grunddél in
bestimmten Breitehzonen desselben. Deswegen implizieren
die Merkmale "mit Abstand vor dem Walzspalt"
(Patentanspruch 6) und "daB reines Grunddl einer Walzol-
Emulsion zeitlich und/oder raumlich vor dieser Emulsion in
den Walzbetrieb eingefiihrt ist" (Patentanspruch 1), daf im
Sinne der Erfindung der Abstand zwischen den fir das o
Einbringen des Grunddls einerseits und der Grundél-
Emulsion andererseits vorgesehenen Dusenreihen mindestens
so groB ist, daB die einwandfreie Benetzung stattfinden

kann.

Durch den vorliegenden Stand der Technik wird der Fachmann
nicht angeregt, die obengenannte Aufgabe wie beansprucht

zu losen.

Die Lehre des Dokumentes D1 (Patentanspruch 1,
insbesondere Spalte 6, Zeilen 8 bis 11) fordert eine
Bereitstellung an samtliche Einzeldisen in die in
Querrichtung uUbereinstimmenden Zonen (2. B. Zone A), des
ersten Schmiermittels, wenn das erste Regel-Signal
vorhanden ist, und des zweiten Schmiermittels, wenn das
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zweite Regel-Signal vorhanden ist. Deswegen gibt dieses
Dokument wie bereits in Abschnitt 3.1 angegeben, weder
Vorbild noch Anrequng, unterschiedliche Schmiermittel an
unterschiedlichen Stellen in einer Zone (z.B. Zone A)

anzubringen.

Dokument D2 beschreibt erstens die Méglichkeit, eine
Schmiermittel-Kihlmittel-Mischung entweder auf der
Oberflache des Walzbandes vor das Walzgerist oder auf die
Walzrollen anzubringen. Hierdurch wird ein Fachmann nicht
angeregt, unterschiedliche Schmiermittel auf diese
unterschiedlichen Flichen anzubringen.

Weiter beschreibt Dokument D2 die Méglichkeit,
(alternatively) nur Schmiermittel auf der Oberfldche des
Walzbandes und nur Kihlmittel auf die Mantelflidchen des
Walzenballens der Arbeitswalzen anzubringen. Ein Fachmann
wird aber auch durch diese alleinige Angabe nicht
angeregt, erstens fur dieses Schmiermittel ein reines
Grundél im Sinne der Erfindung zu verwenden, und zweitens
fir dieses Kuhlmittel eine Walzoél-Emulsion zu verwenden,
wobei das reine Grundél als Basis benutzt wird. Daruber
hinaus wird in Dokument D2 kein Hinweis gegeben, ein
solches Schmiermittel zu verwenden, daf eine ausreichende
Benetzung der Walzband-Oberfldche ermdéglicht. Auch gibt es
keinen Hinweis, daB es auf eine einwandfreie Benetzung der
Walzband-Oberflache mit einem reinem Grundél ankommt,
bevor das Kihlmittel auf die betreffende Walzband-
Oberflache auftrifft. Im Gegenteil, ein Fachmann findet in
Dokument D2 den Hinweis, diese Schmiermittel ganz in der
Nahe des Walzspaltes anzubringen (vierter Absatz, Zeilen 1
und 2: conventiently - slightly upstream of the roll-gap),
sodaB die Zeit um zu einer Benetzung zu kommen,
anscheinend ohne Bedeutung ist. Deswegen kann die Kammer
die Auffassung der Beschwerdefihrerin, daBf eine
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ausreichende Benetzung der Walzband-Oberflache durch das
Schmiermittel vorliegt, nicht folgen.

Ein Fachmann findet also in Dokument D2 eine Information
(separate Zufuhr), die aber allein nicht genigt, um das
Problem im Sinne der Erfindung zu ldsen.

Es kommt nicht darauf an, da8 in Dokument D2 das gleiche
Problem geldst wird, d. h. die selbe Wirkung erstrebt
wird, sondern ob ein Fachmann die gleichen Merkmale zur
Lésung dieses Problems aus diesem Dokument ableiten kann,
was hier (wie oben ausgefiihrt) nicht der Fall ist.

4.5.3 Dokument D3, das nur eine Verwendung einer Ol-Wasser-
Emulsion beschreibt, gibt weder Vorbild noch Anrequng
unterschiedliche Schmiermittel an unterschiedlichen

- Stellen in eine Zone anzubringen.

4.5.4 Die Ubrigen Entgegenhaltungen liegen weiter vom Gegenstand
der Erfindung als die Dokumente D1 bis D3. Durch sie sind
die gemdBf den kennzeichnenden Teilen der Patentanspriiche 1
und 6 zur Lésung der Aufgabe dienenden Merkmale nicht
bekanntgeworden. ‘

4.5.5 Auch wenn ein Fachman, wie es die Beschwerdefithrerin tut, -
obwohl Dokument D2 angibt, die Dusenreihen ganz in der
Nédhe des Walzspaltes anzubringen, von einem Verfahren und
von einer Anordnung gemaf Dokument D2 ausgeht, und
versucht diese abzuidndern, findet er in den Dokumenten D1
und D3 nur die Lehre, gleiche Schmiermittel auf die
Walzband-Oberflache und auf die Walzrollen aufzubringen,
so daB diese Dokumente keine spezifische Auswahl fur zwei
unterschiedliche Schmiermittel geben kénnen. Auch die
Informationen in Dokument D2 selber geben einem Fachmann
keinen Hinweis erstens ein reines Grundél als Schmier-

01836 e



10 T 292/88

mittel und zweitens dieses Grundél in einer Grundél-
Emulsion als Kihlmittel zu verwenden (cf. Abschnitt
4.5.2).

Auch eine gemeinsame Betrachtung der durch den Stand der
Technik vermittelten Lehren weist dem Fachmann insgesamt
keinen Weg, auf den er ohne erfinderische Tatigkeit zu der
erfindungsgemdfen Lehre gelangen kénnte. Die Gegenstiande
der Patentanspriche 1 und 6 beruhen deshalb auf einer
erfinderischen Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Das Patent kann deshalb mit den erteilten unabhédngigen
Patentansprichen 1 und 6 sowie den auf sie riickbezogenen
erteilten Patentanspriichen 2 bis 5, 7 und 8, die auf
besondere Ausfihrungsarten des Verfahrens nach
Patentanspruch 1 und der Anordnung nach Patentanspruch 6
gerichet sind, mit der erteilten Beschreibung und mit den
erteilten Figuren, aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
S Fohian
S. FABIANI . ZABO
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