
BESCHWERDEKANMERN 	BOARDS OF APPEAL 	CHAI(BRES DE RECOURS 
DES EUROPAISCHEN 	OF THE EUROPEAN 	DE L'OFFICE EUROPEEN 
PATENTANTS 	PATENT OFFICE 	DES BREVETS 

Veroffentlichung im Axntsblatt Xa Nein 

Aktenzeichen: 	 T 312/88 - 3.3.1 

Anmeldenummer: 	 80 104 929.7 

Veraffentlichungs-Nr.: 	0 025 147 

Bezeichnung der Erfindung: Flussiges, phosphatarmes und uinweltfreundliches 
Waschmittel 

Kiassifikation: 	GilD 1/66 

ENTSCHEIDUNG 
yam 29. Januar 1991 

Anmelder: 

Patentirthaber: 	Van Baerle & Co. KG 

Einsprechender: Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien 

Stichwort: 	Flussiges Waschmittel/VAN BAERLE 

EPU 	Art. 83, Art. 123 (2), Art. 123 (3) 

Schlagwort: "Streichung eines wesentlichen Merkmals im erteilten Anspruch 
(unzulassig)" - "Anspruchsanderung durch Erganzung der Bezugs- 

-- 	gro1e einer relativen Mengenangabe (abgelehnt) - "Mangeihafte 
- 	Offenbarung der Erfindung" - "Versuche zuin Auffinden der Lasung 

der Aufgabe" 

Leitsatz 



Eu ropäisch es 
	

European 
	

Office européen 
Patentamt 
	

Patent Office 
	

des brevets 

Beschwerdekammern 
	

Boards of Appea' 
	

Charnbres de recours 

Aktenzeichen: T 312/88 	3.3.1 

E N T S C H E I D U N G 
der Technisehen Beschwerdekammer 3.3.1 

vom 29. Januar 1991 

Beschwerdef'ührer: 	Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien 
(Einsprechender) 	TFP/Patente 

Postfach 11 00 
Henke1stra1e 67 
W-4000 Düsseldorf 1 

Vertreter: 

Beschwerdegegner: 	Van Baerle & Co. KG 
(Patentinhaber) 	W-6084 Gernsheiin/Rhein 

Vertreter: 	Ratzel, Gerhard, Dr. 
Seckenheimer Stra1e 36a 
W-6800 Mannheim 1 

Angefochtene Entschedung: 	Zischenentscheidung der Einspruchsabteilung des 
EuropAischen Patentamts vom 4. Mai 1988 über die 
Aufrechterhalturtg des europãischèn Patents 

- 	 Nr. 0 025 147 in geandertem Umfang. 

Zusammensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: 	K.J.A. Jahn 
Mitglieder: 	R.K. Spangenberg 

J.C. Saisset 



1 	 T 312/88 

Sachverhalt und Antrãge 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischenentscheidung 
der Einspruchsabteilung des EPA vom 4. Mai 1988, mit der 

das europãische Patent 25 147 in geändertem tJmfang auf-
rechterhalten worden ist, das auf die am 20. August 1980 
eingereichte europäische Patentanmeldung 80 104 929.7 am 
18. Januar 1984 aufgrund von 6 Patentansprüchen erteilt 
worden war. 

Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende 
unabhängige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

ttwasrig_flussiges, phosphatarines und unweltfreundliches 
Waschmittel, enthaltend waschaktive Sulfonate, 
nichtionische Tenside, anorganische Silikate und 
Sequestriermittel mit einem Wassergehalt von weniger als 

50 %, gekennzeichnet durch einen Gehalt von 2-40 Gew.-% an 
Alkansulfonaten, von 5-98 Gew. -% an nichtionischen 
Tensiden, jeweils bezogen auf die Tensidkoinbination, sowie 
an phosphathaltigen Sequestriermittein." 

In der angefochtenen Entscheidung wird ausgeführt, der 
Wegfall der im Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 
enthaltenen Koinponente "Saize von Fettsàuren" stelle keine 
Erweiterung des Schutzbereichs im Sinne von Artikel 123 
(3) EPU dar, da die Beispiele kiar zeigen, daB diese 
Komponente nur fakultativ anwesend sei. 

Es ergebe sich ferner aus der normalen Betrachtung durch 
den Fachmann sowie aus Beispiel 1 der Patentschrift, daB 
die im erteilten Anspruch 1 nicht eindeutig angegebene 
BezugsgroBe für den Gehalt an Alkansulfonaten nur die 
Tensidkoinbination sein könne. Zwar zeige bei dieser 
Interpretation das Beispiel 2 nicht die anspruchsgeinâ3e 
Zusarnmensetzung; die Beseitigung dieser Diskrepanz führe 
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jedoch zu noch bedeutsameren Widersprüchen liii Anspruchs-

wortlaut. Die geanderte Anspruchsfassung sei daher im 

Einklang mit Artikel 123 (2) EPU. 

Das beanspruchte Waschmittel sei auch anhand der Angaben 

in der Beschreibung, insbesondere in Beispiel 1, ohne 

weiteres herstelibar. Auch wenn dabei für einzelne 

Komponenten die Bezeichnungen nicht glucklich gewâhlt 

worden sein soilten, sei für den Fachmann ihre Bedeutung 

kiar. Der Einspruchsgrund des Artikels 100 b) EPU läge 

daher nicht vor. Der geánderte Anspruch 1 enthalte im 

ubrigen keine Unklarheiten und erfülle somit auch die 

Erfordernisse des Artikels 84 EPU. 

Es folgen nãhere Ausführungen zur erfinderischen 

Tätigkeit. 

IV. 	Die Beschwerde wurde am 7. Juli 1988 unter gleichzeitiger 

Entrichtung der vorgeschriebenen Gebühr eingelegt. Am 

20. August 1988 ist eine Beschwerdebegründung 

eingegangen. 

Die Beschwerdeführerin (Einsprechende) hat vorgetragen, 

der nunmehr beanspruchte Gegenstand sei den ursprünglichen 

Unterlagennicht eindeutig zu entnehinen, da in diesen 

keine kiare BezugsgröBe für die Alkansulfonat-

Konzentration enthalten sei. Das Streitpatent enthalte 

somit keine ausführbare technische Lehré. Der geänderte 

Anspruch versto6e auch gegen die Vorschrift des 

Artikels 123 (3) EPU, da dainit nunmehr ein Gegenstand 

unter Schütz gesteilt werde, der vom erteilten Patent-

anspruch 1 nicht umfaBt worden sei. Insbesondere könne 

Beispiel 1 nicht zur Stützung der Of fenbarung des Gegen-

stands des geltenden Anspruchs 1 herangezogen werden, da 
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es widersprüchliche Angaben enthalte und nicht nacharbeit-
bar sei. Es eflaube daher keinerlei Rückschlüsse auf die 
genauen Nengenverhältnisse der einzelnen Bestandteile. 

V. 	Am 29. Januar 1991 hat eine inündliche Verhandlung 
stattgefunden, bei der die BeschwerdefUhrerin - wie vorher 
schriftlich angekündigt - nicht vertreten war. 

Zu Beginn der mündlichen Verhandlung wurde seitens der 
Kammer angedeutet, daB voraussichtlich die Streichung des 
Merkinals "Saize von Fettsäuren" aus dem erteilten 
Anspruch 1 als VerstoB gegen die Vorschrift des 
Artikels 123 (3) EPU zu werten sei, da allein der Umstand, 
daB die Beispiele dieses Merkmal nicht aufweisen, in 
Gegensatz zur Feststellung in der angefochtenen 
Entscheidung nicht ausreiche, um den erteilten Anspruch 
erweiternd zu interpretieren. 

Die Beschwerdegegnerin râumte daraufhin em, daB die 
Streichung rückgângig gemacht werden inüsse und daB somit 
beide Beispiele nicht den beanspruchten Gegenstand 
erläutern und als Offenbarungsquelle ausscheiden. 

Sie niachte jedoch geltend, die Angabe 11 2-40 Gew. -% 
Alkansulfonat" känne sich schon deshalb nur auf die --
Tensidkonthination beziehen, weil sie zusammen mit den 
nachfolgend genannten nichtionischen Tensiden die einzigen 
un Kennzeichen erwähnten Bestandteile seien und auBerdem 
erkennbar zusaminen die "Tensidkombination" bildeten. Zwar 
ergebe sich aus dem thnstand, daB die Tensidkoinbination 
nach dieser Lesart des Anspruchs 1 bei hächstens 40 Gew.-% 
Alkansulfonat (AS) nur inindestens 5 Gew. -% nichtionische 
Tenside (NI-Tenside) enthalte, daB bis zu 55 Gew. -% andere 
Tenside anwesend sein kännten, die im Kennzeichen nicht 
erwàhnt seien. Zu diesen sonstigen Tensiden seien im 
weitesten Sinne auch die un Oberbegriff genannten Saize 
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von Fettsãuren zu rechnen. Andererseits folge aber aus der 

Tatsache, daB die Summe des Mindestgehalts an AS und des 

Hächstgehalts an NI-Tensiden 100 % ergebe, daB diese Saize 

nicht zur hier gemeinten Tensidkombination zählen soilten. 

Die Einfügung des Wortes "jeweils" in dem erteilten 

Anspruch 1 nach "Tensiden," stelle deshaib lediglich eine 

Kiarstellung und keine unzulãssige Ariderung dar. 

Selbst wenn man diese Kiarstellung des Anspruchs 1 

rückgãngig mache, sei der Patentgegenstand auch ohne 

Zuhilfenahme von Beispielen für den Fachmann ausführbar. 

Wenn dieser Zweifel daran habe, ob der AS-Gehalt auf die 

Gesamtmenge an Waschmittel oder auf die Tensidkombination 

zu beziehen sei, so hãtten diese durch einfache Versuche 

ausgeràuint werden kännen. Man brauche nur festzustellen, 

bei weichen Mengenverhältnissen der in der Beschreibung 

angegebene Effekt eintrete. Ein Offenbarungsmangel im 

Sinne von Artikel 83 EPU sei hierin nicht zu sehen. 

VII. Die Beschwerdeführerin hat in der Beschwerdeschrift den 

weiterhin geltenden Antrag gesteilt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das.Patent zu widerrufen. 

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, das Patent in 

geândertem Uiufang aufrechtzuerhalten, und zwar entweder 

(Hauptantrag) auf der Grundlage eines Patentanspruchs 1 in 

der in Tell II wiedergegebenen Fassung, jedoch unter 

Einfügung von "Saize von Fettsáuren" nach "waschaktive 

Sulfonate," oder (Hilfsantrag) in der Fassurig gemäB 

Hauptantrag, jedoch unter Streichung von "jeweils" nach 

"Tensiden," un Kennzeichen. 

Am Ende der inündlichen Verhandlung wurde die Widerrufs-

entscheidung der Kammer verkündet. 
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Entsche idungsgründe 

Aufgrund des in Teil I und IV dargesteliten Sachverhalts 
ist die Beschwerde zulässig. 

Hauptantrag: 

2.1 	Patentanspruch 1 gernãl3 diesern Antrag enthält gegenUber der 
erteilten Fassung zwei Anderungen, närnlich die Streichung 
der phosphatfreien Sequestriermittel und den Bezug des 
Gehalts an AS auf die Tensidkornbination. Die erste 
Anderung betrif ft die Streichung einer ursprUnglich 
differenziert beanspruchten Alternative. Es handelt sich 
also urn eine Beschränkung un Rahinen der ursprUnglichen 
Of fenbarung, gegen die iinHinblick auf Artikel 123 (2) und 
(3) EPU keine Bedenken bestehen. 

2.2 	Anders verhält es sich irtit der zweiten Anderung. Es ist 
unbestritten, daI3 die ursprünglichen und die erteilten 
Unterlagen keinerlei explizite Angaben darüber enthalten, 
auf welche BezugsgrôIe die Angabe 11 20 bis 40 Gew.-% AS" in 
Anspruch 1 zu beziehen ist. Wenn die Beschwerdegegnerin 
meint, die verbale tJnsicherheit hinsichtlich der Bezugs-
gr63e für die AS lasse sich aus dern blo8en Anspruchs- 
wortlaut, närnlich durch Beachtung der Zäsur zwischen 
Oberbegriff und Kennzeichen in ihrern Sinne klären, so 
übersieht sie, daB eine rein linguistische Interpretation 
eines Patentanspruchs dessen sachgerechte Auslegurig nicht 
ersetzen kann. Die Karniner teilt auch nicht die Auffassung 
der Beschwerdegegnerin, wonach sich allein aus dern 
Urnstand, daB AS ebenfalls Tenside sind, folge, daB sich 
die Angabe "bezogen auf die Tensidkornbination" sowohi auf 
die AS-Konzentration als auch auf die NI-Tensid-
konzentration beziehe. Diese Interpretation inag zwar nach 
der irn Einspruchsverfahren vorgenornrnenen, jedoch 
unzulässigen Streichung des Bestandteils "Saize von 
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Fettsäuren" aus dent Patentanspruch zunâchst einleuchten; 
sie 1st aber mm Hinbiick darauf, daB die Saize von 
Fettsäuren (Seifen) ebenfalls Tenside sind, nicht haitbar. 
Vielntehr sind sowohi die Beschwerdeführerin als auch die 
Einspruchsabteiiung zunàchst davon ausgegangen, daB mm 
aligemeinen bei Gehaitsangaben ohne Bezugsgro8e seibst-
verstàndlich ist, daB sie sich auf die Gesamtmenge der 
angegebenen Mischung beziehen. Dies zeigt bereits, daB der 
Fachmann bei der Interpretation des Anspruchs erheblichen 
Schwierigkeiten begegnet. Hierbei ist auch nicht zu 
übersehen, daB bei der von der Beschwerdegegnerin 
verteidigten Interpretation zwischen der Suinine der 
Mindestgehalte an AS und NI-Tensiden und der Gesamtmenge 
der "Tensidkoinbination" eine "Lücke" von 55 Gew. -% 
entsteht, ohne dai3 erkennbar ware, wodurch diese gefüilt 
werden soil. 

Auch die von der Einspruchsabteilung zunächst zugrunde-
gelegten Interpretation inuB der fachkundige Leser dieses 
Anspruchs jedoch bei näherer Betrachtung ais- unzutref fend 
erkennen, denn ein Waschmittel, das 98 Gew. -% NI-Tenside 
(bezogen auf die Tensidkoinbination) enthalten soil, kann 
nicht gieichzeitig 2 Gew.-% AS (bezogen auf das gesanite 
Waschmittel) enthaiten. Denn wenn die AS zur Tensid-
koinbination zu rechnen sind, iuuB ihr Anteil ant gesaniten 
Waschmittel wegen der obligatorischen Anwesenheit weiterer 
Bestandteile zwangsläufig geringer sein. 

Diese Schwierigkeit wird aber nicht dadurch behoben, daB 
man der Auffassung der Beschwerdegegnerin foigt und ais 
BezugsgräBe für den AS-Gehalt die Tensidkombination wähit, 
denn diese enthält gemäB dent erteilten Patent zwingend 
auch noch Salze von Fettsäuren, also weitere Tenside, für 
die bei einem Gehait von 2 Gew.-% AS und 98 Gew.-% NI-
Tensiden kein Raum bliebe. Die Beispiele, die keine Wasch-
ntittel mit einem Gehait an solchen Saizen von Fettsäuren 
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betreffen und sornit den Gegenstand des erteilten Anspruchs 

nicht erlàutern, wie auch die Beschwerdegegnerin einge-

râuint hat, kdnnen dem Fachrnarin keinen Anhaltspunkt über 
die korrekten Nengenangaben in einein Waschmittel gemâi3 

Patentanspruch geben, da Angaben fehien und nur spekuliert 
werden kann,. wie die Mengenverhàltnisse unter Berück-

sichtigung dieses fehienden Bestandteils ausgesehen 
hâtten. Weiterführende Angaben sind auch der übrigen 

Beschreibung nicht zu entnehinen. Dies hat die Beschwerde-
gegnerin in der inündlichen Verhandlung auch ausdrücklich 

eingeräumt. Unter diesen Urnstãnden verinag die Kamrner 

in den ursprunglich eingereichten Unterlagen keine Stütze 

für die vorgenoirilnene Anderung zu erkennen. Diese Anderung 

kann daher im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht 
zugelassen werden, so daB der Hauptantrag bereits hieran 

scheitert. 

	

3. 	Hilfsantrag: 

	

3.1 	Anspruch 1 geinàl3 diesem Antrag enthält gegenüber der 

erteilten Fassung nur noch die geinãl3 Punkt 2.1 zulässige 

A• nderung und weist daher den Mangel der unzulâssigen 

Anderung nicht inehr auf. 

- 	3.2 	Wie in Punkt 2.2 bereits dargelegt, ist eine sachgerechte 

Interpretation des Patentanspruchs bezüglich des Mengen-
bereichs einer wesentlichen Koinponente des unter Schutz 

gestellteñ Waschinittels auch unter Zuhilfenahme der 

- 

	

	 Beschreibung nicht rnaglich. Dies hindert den Fachinann 

daran, die Lehre des Streitpatents zu erkennen und zu 

• 	 reproduzieren. 

Das Waschrnittel geinãB Streitpatent enthält unstrittig 

nur übliche Komponenten, so daB für die unter Schutz 

gesteilte Lehre die einzuhaltenden Mengenbereiche der 
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obligatorischen Bestandteile wesentlich sind. Dies hat zur 
Folge, daS bei fehiender Festiegung dieser Mengenbereiche 
ein Mangel an deutlicher Of fenbarung des Patentgegen-
standes gernäB Artikel 83 EPU bzw. 100 b) EPU und nicht nur 
eine Unklarheit des Anspruchs irn Sinne von Artikel 84 EPTJ 
vorliegt. 

3.3 	Demgegenüber kann auch das Argument der Beschwerdegegnerin 
nicht zum Erfoig führen, die eigentliche Lehre des Streit-
patents sei die Kombination der irn Anspruch genannten 
essentiellen Bestandteile, gegen die ein Vorurteil 
bestanden habe, so daB die Angaben im Patentanspruch 
ausreichen, selbst wenn bezüglich der einzuhaltenden AS-
Konzentration Urikiarheiten bestehensoliten; denn der 
Fachinann könne ja durch wenige Routineversuche GewiBheit 
darüber erlangen, mit weichen Zusainmensetzungen der 
geltend geinachte Effekt eintrete. Damit verkennt die 
Beschwerdegegnerin närniich den Normzweck des Artikels 83 
EPTJ. Diese Bestimmung soil sicherstelien, daB der Fachmann 
die Erfindung ohne eigene Ermittlungen oder unzumutbare 
Versuche wiederholen kann. Das AusmaB zurnutbarer Versuche 
ist jedenfalis dann überschritten, wenn damit - wie hier - 
die Losung der bestehenden Aufgabe erst aufgefunden werden 
muB. Es geht hier nämlich nicht nur urn die Ermittlung der 
zahienmäBigen Grenzen eines funktioneli definierten 
Bereichs, wie z. B. in dern der Entscheidung 
"synergistische Herbizide" zugrundeliegenden Fail 
(P 68/85, AB1. EPA 1987, 228). oder urn das Vermeiden 
gelegentlicher Fehlschláge (siehe "Vinylchioridharze", 
T 14/83, AB1. EPA 1984, 105), sondern urn die Ermittlung 
dessen, was die technische Léhre des Streitpatents 
eigentlich ausinacht. Hierzu gehören zur eindeutigen 
Festlegung der Zusammensetzung des unter Schutz gesteliten 
Waschmittels gerade die Grenzen für die erforderlichen 
Mengen an AS und NI-Tensiden. AuBerdem hat die mündliche 
Verhandiung ergeben, daB hierzu keineswegs nur wenige 
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Versuche durchzuführen sind, sondern daB ganze Versuchs-
reihe erforderlich wären, urn diesen wesentlichen Bestand-

teil der technischen Lehre praktisch erst zu erarbeiten, 

wobei als Anhaltspunkt nicht rnehr zur Verfügung steht, als 
der im Streitpatent geltend geinachte Effekt. Der Fachrnann 

kann soinit nicht die Erfindung nach wenigen klàrenden 
Versuchen zielsicher ausführen, sondern muB diese 

praktisch noch einmal machen. 

3.4 	Somit ist nach Uberzeugung der Kainmer irn Streitpatent die 
unter Schutz gesteilte Erfindung nicht im Sinne von 
Artikel 83 bzw. 100 b) EPU so deutlich und vollständig 

offenbart, daB der Fachmann sie ausfuhren kann. 

Entscheidungsforrnel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wirdaufgehoben. 

Das Patent wird widerrufen. 

Die Geschàftsstellenbeaintin: 	 Der Vorsitzende: 

E. Gärgmaier 	 K. Jahn 
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