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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITIT.
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Gegen das aﬁs der europaischen Patentanmeldung

82 100 867.9 hervorgegangene europaische Patent 58 856 war
ein zuldssiger Einspruch eingelegt worden. Nach wieder-
holtem Schriftwechsel der Beteiligten fand am

28. Juli 1987 eine mundliche Verhandlung statt. Im
AnschluB daran teilte der Vorsitzende mit, es sei beab-
sichtigt, das Patent in geanderter Form aufrechtzu- |
erhalten. Am 13. Oktober 1987 ergihg eine Mitteilung geméB
Regel 58 (4) EPU mit der Bitte an die Beteiligten, binnen
einem Monat Stellung zu nehmen, wenn sie mit der Fassung,
in der das Patent aufrechterhaiten werden sollte, nicht
einverstanden seien, dies verbunden mit dem Hinweis, daB

der Einsprechende, der keine Einwendungen erhebe, durch

die dann erfolgende Ehtscheidung nicht beschwert sei, so

daB ihm dagegen keine Beschwerde mehr zustehe. Ein-

wendungen seitens des Einsprechenden erfolgten nicht.

Am 5. Mai 1988 erlief3 der Formalsachbearbeiter eine nicht
mit Grunden versehene Entscheidung, wonach das europaische
Patent 58 856 im angegebenen geanderten Umfang aufrecht-

erhalten wurde.

Hiergegen hat der Beschwerdefuhrer (Einsprechende) mit
gleichentags eingegangener Beschwerdeschrift vom

30. Juni 1988, die auch eine Begriindung enthielt,
Beschwerde erhoben, mit den Antragen, die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Beschwerde bis zum Vorliegen
einer Entscheidung der Grofen Beschwerdekammer in der
Sache T 271/85 auszusetzen sowie bel gegebener
Zulassigkeit die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das angefochtene Patent zu widerrufen, soweit es
Molkereiprodukte betrifft. Die Beschwerdegeblhr wurde

ebenfalls am 30. Juni‘1988 entrichtet. Der Name und die
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Anschrift des Beschwerdefihrers, die in der Beschwerde-
schrift nicht enthalten waren, sind der Kammer mit
ordnungsgemdB schriftlich bestatigtem Telex vom

6. April 1989 mitgeteilt worden.

Iv. Eine Kopie der Beschwerdeschrift hat die Geschaftsstelle
der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit Bescheid vom
10. August 1988 zugestellt und fur eine eventuelle
Erwiderung darauf eine Frist von vier Monaten bewilligt,
die auf Gesuch hin einmal um zwei Monate verlangert worden
ist. Ein weiteres Fristgesuch der Beschwerdegegnerin ist
mangels ausreichender Begrindung abgelehnt worden, so daf
die Frist als am 20. Februar 1989 abgelaufen gilt. Die
Geschaftsestelle hat gleichzeitig mit der Ablehnung des
Fristgesuches mitgeteilt, daB die Akte dem Bericht-
erstatter "nicht vor April 1989 vorgelegt" werde. Bis
31. Marz 1989 lag keine Stellungnahme der Beschwerde-

gegnerin vor.

V. Inzwischen hatte die GroBe Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 01/88 vom 27. Januar 1989 die in der Sache
T 271/85 vorgelegte Rechtsfrage entschieden, wie folgt:

"Die Beschwerde eines Einsprechenden ist nicht deswegen
unzulassig, weil dieser es unterlassen hat, fristgerecht
auf eine Aufforderung nach Regel 58 (4) EPU zu der

Fassung, in der das europdische Patent aufrechterhalten

werden soll, Stellung zu nehmen."

Entscheidungsgriinde
1. Entgegen Regel 64, Buchstabe a EPU enthielt die

Beschwerdeschrift den Namen und die Anschrift des

Beschwerdefuhrers nicht; dieser Mangel ist jedoch gemasn
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Regel 65 (2) EPU heilbar und durch das Telex vom

6. April 1989 geheilt. Da die Beschwerde im Ubrigen den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU entspricht, ist
sie nach Feststellung der unter V. wiedergegebenen

Entscheidung der Grofien Beschwerdekammer zulassig.

Es liegt somit eine zulassige Beschwerde gegen eine nicht
mit Grinden versehene Entscheidung vor, die nicht von der

dafir zusténdigen Einspruchsabteilung, sondern von der

VFormalprufungsstelle getroffen wurde. Damit verstoft die

angefochtene Entscheidung gegen Regel 68 (2) EPU und ist
daher aufzuheben, ohne daB auf die materielle Begrundet-
heit der Beschwerde einZugehen ist. Die Sache ist_viélmehr
zuriFoftsétzung des Einspruchsverfahren an die Eihspruchs¥
abteilung zuruékzuverweisen,‘die eine mit Grunden

versehene Entscheidung zu erlassen haben wird.

Eine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin'brauchte vor
einer Entscheidung schon deswegen nicht abgewartet zu
Werden, weil ihr hierfiir bereits ausreichend Gelegenheit
(Art. 113 EPU) geboten wurde, ohne daB sie davon Gebrauch
gemacht hat. Im Ubrigen wird ihr das fortgesetzte

Verfahren dafiur noch weiter Gelegenhéit bieten.

Ein Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr liegt der
Kammer nicht vor; diese hat jedoch von sich aus die Frage
gepruft, ob eine solche auf Grund eines wesentlichen
Verfahrensmangels der Billigkeit entsprache (R. 67 EPU).
Dies ist nach Auffassung der Kammer nicht der Fall, weil
die angefochtene Entscheidung der standigen, auch durch
die Beschwerdeentscheidung T 185/85 (ABl. EPA 1986, 373)
bestatigten Praxis entsprach und somit nicht

verfahrensfehlerhaft war.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens an

die Einspruchsabteilung zuriuckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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