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Sachverhalt und Antrãge 

Gegen das aus der europäischen Patentanmeldung 

82 100 867.9 hervorgegangene europäische Patent 58 856 war 

ein zulãssiger Einspruch eingelegt worden. Nach wieder-

holtem Schriftwechsel der Beteiligten Land am 

28. Juli 1987 eine inündliche Verhandlung statt. Im 

Anschlul3 daran teilte der Vorsitzende mit, es sei beab- 

sichtigt, das Patent in geänderter Form aufrechtzu-

erhalten. Am 13. Oktober 1987 erging eine Mitteilung gemãB 

Regel 58 (4) EPU mit der Bitte an die Beteiligten, binnen 

einem Nonat Stellung zu nehmen, wenn sie mit der Fassung, 

in der das Patent aufrechterhalten werden solite, nicht 

einverstanden seien, dies verbunden mit dem Hinweis, daB 

der Einsprechende, der keine Einwendungen erhebe, durch 

die dann erfolgende Entscheidung nicht beschwert sei, so 

daB ihm dagegen keine Beschwerde mehr zustehe. Em-

wendungen seitens des Einsprechenden erfolgten nicht. 

Am 5. Mai 1988 erlieB der Forrnalsachbearbeiter eine nicht 

mit GrUnden versehene Entscheidung, wonach das europãische 

Patent 58 856 im angegebenen geãnderten Umfang aufrecht-

erhalten wurde. 

Hiergegen hat der Beschwerdeführer (Einsprechende) mit 

gleichentags eingegangener Beschwerdeschrift vom 

30. Juni 1988, die auch eine Begründung enthielt, 

Beschwerde erhoben, mit den Antragen, die Entscheidung 

über die Zulässigkeit der Beschwerde bis zum Vorliegen 

einer Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer in der 

Sache T 271/85 auszusetzen sowie bei gegebener 

Zulàssigkeit die angefochtene Entscheidung aufzuheben und 

das angefochtene Patent zu widerrufen, soweit es 

Molkereiprodukte betrif ft. Die Beschwerdegebühr wurde 

ebenfalls am 30. Juni 1988 entrichtet. Der Name und die 
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Anschrift des Beschwerdeführers, die in der Beschwerde- 

schrlft nicht enthalten waren, sind der Kammer mit 

ordnungsgemäl3 schriftlich bestätigtem Telex vorn 

6. April 1989 mitgeteilt worden. 

Eine Kopie der Beschwerdeschrift hat die Geschäftsstelle 

der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit Bescheid vom 

10. August 1988 zugestelit und für eine eventuelle 

Erwiderung darauf eine Frist von vier Monaten bewilligt, 

die auf Gesuch hin einrnal urn zwei Monate verlängert worden 

1st. Ein weiteres Fristgesuch der Beschwerdegegnerin 1st 

mangels ausreichender Begründung abgelehnt worden, so daB 

die Frist als am 20. Februar 1989 abgelaufen gilt. Die 

Geschäftsestelle hat gleichzeitig mit der Ablehnung des 

Fristgesuches mitgeteilt, daB die Akte dem Bericht-

erstatter "nicht vor April 1989 vorgelegt" werde. Bis 

31. Màrz 1989 lag keine Stellungnahme der Beschwerde-

gegnerin vor. 

Inzwischen hatte die GroBe Beschwerdekainmer in ihrer 

Entscheidung C 01/88 vom 27. Januar 1989 die in der Sache 

T 271/85 vorgelegte Rechtsfrage entschieden, wie folgt: 

"Die Beschwerde eines Einsprechenden 1st nicht deswegen 

unzulässig, well dieser es unterlassen hat, fristgerecht 

auf eine Aufforderung nach Regel 58 (4) EPU zu der 

Fassung, in der das europäische Patent aufrechterhalten 

werden soll, Stellung zu nehmen." 

Entsche idungsgründe 

1. 	Entgegen Regel 64, Buchstabe a EPU enthielt die 

Beschwerdeschrift den Namen und die Anschrift des 

Beschwerdeführers nicht; dieser Mangel 1st jedoch gemäB 
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Regel 65 (2) EPU heilbar und durch das Telex vom 

6. April 1989 geheilt. Da die Beschwerde im Ubrigen den 

Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 64 EPU entspricht, ist 

sie nach Feststellung der unter V. wiedergegebenen 

Entscheidung der GroI3en Beschwerdekammer zulässig. 

Es liegt somit eine zulässige Beschwerde gegen eine nicht 

mit Gründen versehene Entscheidung vor, die nicht von der 

dafUr zustàndigen Einspruchsabteilung, sondern von der 

Formalprüfungsstelle getroffen wurde. Damit verstöBt die 

angefochtene Entscheidung gegen Regel 68 (2) EPU und ist 

daher aufzuheben, ohne daB auf die inaterielle Begründet-

heit der Beschwerde einzugehen ist. Die Sache ist vielmehr 

zur Fortsetzung des Einspruchsverfahren an die Einspruchs-

abteilung zurückzuverweisen, die eine mit Gründen 

versehene Entscheidung zu erlassen haben wird. 

Eine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin brauchte vor 

elner Entscheidung schon deswegen nicht abgewartet zu 

werden, well ihr hierfür bereits ausreichend Gelegenheit 

(Art. 113 EPU) geboten wurde, ohne daB sie davon Gebrauch 

gemacht hat. Im übrigen wird ihr das fortgesetzte 

Verfahren dafUr noch weiter Gelegenheit bieten. 

Ein Antrag auf Rückzahlung der Beschwerdegebühr liegt der 

Kammer nicht vor; diese hat jedoch von sich aus die Frage 

gepruft, ob eine soiche auf Grund eines wesentlichen 

Verfahrensmangels der Billigkeit entsprãche (R. 67 EPU) 

Dies 1st nach Auffassung der Kammer nicht der Fall, well 

die angefochtene Entscheidung der stãndigen, auch durch 

die Beschwerdeentscheidung T 185/85 (AB1. EPA 1986, 373) 

bestätigten Praxis entsprach und somit nicht 

verfahrensfehlerhaft war. 
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Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens an 

die Einspruchsabteilung zurückverwiesen. 

Der Geschäftsste11enbeante: 	Der Vorsitzende: 
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