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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 21. Februar 1984 eingereichte, am
26. September 1984 unter der Nr. 119 985 verdéffentlichte
und durch Entscheidung vom 2. Juli 1986 mit der Euro-PCT-
Anmeldung 84 900 835.4 verbundene europidische Patent-
anmeldung 84 890 832.0 wurde durch die Entscheidung der
Prufungsabteilung vom 3. Miarz 1988 zurickgewiesen. Der
Entscheidung lagen die Anspriche 1 bis 21 in der Fassung
vom 21. Januar 1987 zugrunde. Der Anspruch 1 lautet
(Unterstreichungen hinzugefigt):

"Verfahren zur Herstellung eines bituminds gebundenen
Baustoffes, iqsbesondere StraBenbaustoffes, der einen
korngestuften, aus Fuller, Sand und Splitt bzw. Kies
bestehenden Zuschlag und als Bindemittel Bitumen enthilt,
das mit einem thermoplastischen Kunststoff, insbesondere
einem Polyolefin, wie Polydthylen, versetzt ist, dadurch
gekennzeichnet, daB der Kunststoff entweder in Form
feinteiliger Partikel mit einer TeilchengréBe von weniger.
als 0,09 mm, welche mit einem in Teiléhengréﬁe einem
Filler entsprechenden anorganischen Material vermischt
sind, zugegeben wird, oder in Form eines feinverteilten
thermoplastischen Kunststoff enthaltenden Pulvers
zugesetzt wird, welches dadurch erhalten wird, daB
thermoplastisches Kunststoffmaterial in eine nicht-
wasserige Tragersubstanz eingetragen wird, welche im
Schmelztemperaturbereich des verwendeten kunststoff-
materials flissig ist, wobei als Tragersubstanz
insbesondere Bitumen eingesetzt wird, daB daraufhin das
aus dem thermoplastischen Kunststoffmaterial und der
Tragersubstanz bestehende Gemenge im Schmelzteﬁperatur-
bereich des Kunststoffmaterials zu einer, mindestens
visuell, homogenen Masse gemischt wird, und daB dieser
Masse dann gemahlener Branntkalk zugesetzt und in der
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Masse verteilt wird, und dann diesem Gemisch ein
wasseriger Schlamm einer anorganischen Festsubstanz
zugegeben und in der Masse verteilt und die Masse durch
die dabei entstehende Reaktion zwischen dem Branntkalk und
dem im wésserigen Schlamm enthaltenen Wasser zu einem
kunststoffhaltigen Pulver umgesetét wird, wobei als
wasseriger Schlamm vorzugsweise Rotschlamm, Flugaschen-
schlamm oder Bleicherdeschlamm eingesetzt wird."

Dem schlossen sich die Anspriche 2 bis 21 in Form von
Unteransprichen an.

In der angefochtenen Entscheidung wird festgestellt, das
der Streitgegenstand zwar neu sei, aber im Hinblick auf
die zwischen den vorstehend unterstrichenen Wértern
"entweder" und "oder" alternativ beanspruchte (von der
Prifungsabteilung als "Variante 2" bezeichnete)
Arbeitsweise nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Der wesentliche Unterschied der genannten Arbeitsweise
gegeniber der aus (I) DE-A-2 146 915 bekannten getrennten
Zugabe von Kunststoffpulver und Filler bestehe darin, das
man gemdf vorliegendem Anspruch 1 die Kunststoffpartikel
mit anorganischem Material, dessen TeilchengrdBe der eines
Flillers entspreche, vermische, ehe man die Mischung denm
Bitumen zufige und zusammen mit den anderen Bestandteilen
zu einem StraBenbelag verarbeite. Die Béschreibung
enthalte keine sachdienlichen Angaben, aus denen
ersichtlich wiare, das8 die anmeldungsgemidBe Technik das
Problem der einfacheren Homogenisierung der Kunststoff-
partikel in dem Bitumenbinder tatsdchlich lése. Einen
diesbeziglichen Nachweis habe die Beschwerdefihrerin auch
nach Aufforderung nicht vorgelegt.

Wenn aus (I), Seite 7, Abs. 2 bekannt sei, dem Bitumen
einerseits Kunststoffpulver und andererseits Faller
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zuzusetzen, koénne die gemeinsame Zugabe der beiden
Bestandteile nicht als erfinderisch angesehen werden
(angefochtene Entscheidung, Ziffer 6, Absatz 1).

Auch in der Streitanmeldung (Seite 8, Absatz 3) komme zum
Ausdruck, daB das gemeinsame Einbfingen von Kunststoff-
pulver und Fuller zwecks homogener und zeitsparender
Verteilung der beiden Fesﬁstoffpulver wegen der Verfiugbar-
keit der fir die Pulverzumischung geeigneten Vorrichtung
nahegelegen habe.

Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefithrerin mit
ihrem am 29. April 1988 eingegangenen Schreiben unter
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde
eingelegt. Sie hat diese mit ihrem Schriftsatz vom

1. Juli 1988 begriindet und im wesentlichen folgendes

ausgefuhrt:

Aus der Sicht des Standes der Technik habe es nicht
nahegelegen, einen zur Modifikation des Bitumens
vorgesehenen pulverférmigen Kunststoff und den zur Bildung
des Baustoffs Ublicherweise benutzten Fualler, der in
Bitumen unléslich sei, gemeinsam der Bitumenmasse
zuzugeben. Es habe damit gerechnet werden missen, daB der
Homogenisierungsvorgang dadurch erschwert werde.

Bei der Herstellung bituminds gebundener Baustoffe gehe
man Ublicherweise so vor, daB zunidchst ein gebrauchs-
fertiges Bindemittel hergestellt und daB dieses dann in
schmelzflissigenm Zustand in einem Asphaltmischer mit dem
Zuschlag (Sand, Splitt, Kies, Fliller) zu einem Baustoff
vermengt werde. Ein solches Vorgehen liege auch (I)
zugrunde. Die meisten Kunststoffe, von denen man sich eine
vorteilhafte Modifizierung der Eigenschaften des Bitumens
erwarte, zeigten nur eine geringe Tendenz zum Ldsen in
Bitumen. Durch die neue Technik wirden jedoch Schwierig-
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keiten, die auf ein Zusammenbacken des Kunststoffpulvers
zurickzufihren seien, Entmischungserscheinungen, wie sie
sich bei der HeiBlagerung von gebrauchsfertigem,
kunststoffmodifiziertem Bitumen einstellen, und Probleme,
die durch das gelartige Verhalten der Polymeren beim
Homogenisieren auftreten, vermieden.

Das auf Seite 8 der vorliegenden Beschreibung ange-
sprochene wbliche Einbringen des Fiillers beziehe sich auf
das Vereinen des Zuschlags mit dem in gebrauchsfertigem
Zustand bereitgestellten Bindemittel.

Eine Ausbildung des Verfahrens, auf die Anspruch 2
gerichtet sei, biete den zusatzlichen Vorteil, daB die
Herstellung der mit modifiziertem, bitumindésem Bindemittel
gebundenen Baustoffe in einem einfachen Aspaltmischer
vorgenommen werden kénne, wie er allenorts zur Verfigung

stehe.

Untersuchungen, die in Analogie zu Beispielsgruppe 2 der
Streitanmeldung, jedoch unter Verwendung einer Mischung
aus feinpulvrigem Kunststoff und feinpulvrigem Filler,
duréhgefﬁhrt worden seien, hatten zu den gleichen
Ergebnissen wie dort gefilhrt. Das belege die Gleichwertig-
keit der beiden im Anspruch 1 aufgefithrten
Verfahrensvarianten.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt sinngemiaB die Aufhebung
der Zuruckweisungsentscheidung und die Erteilung des
nachgesuchten Patents auf der Grundlage der geltenden
Anspruche 1 bis 21 (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragt sie die Erteilung des nachgesuchten

Patents auf der Grundlage eines durch den derzeitigen
Anspruch 2 préazisierten Hauptanspruchs, dem sich
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offensichtlich die bisherigen Unteranspriche entsprechend
umnumeriert und umformuliert anschlieBen sollen.

Entscheidungsgrinde

1.

00421

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU und ist somit zuliassig.

Die Patentanspriiche 1 bis 21 in der Fassung vom
21. Januar 1987 (Hauptantrag) sind aus der Sicht des
Artikels 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Der Oberbegriff des Hauptanspruchs geht auf den
ursprunglichen Anspruch 24 und die Angabeh auf Seite 7,
Abs. 3 der ursprunglichen Beschreibung zuriick. Der kenn-
zeichnende Teil ist auf zwei Verfahrensweisen gerichtet,..
deren Merkmale urspringlich in den Ansprichen 24 und 26
und auf den Seiten 7 (Abs. 3, 4) und 8 (Abs. 4) der
Beschreibung sowie in den Ansprichen 1, 13, 14, 15 in
Verbindung ﬁit den Angaben auf den Seiten 6 (Abs. 2) und

5 (Abs. 1) der Beschreibung offenbart sind. Die

Anspriche 2 bis 21 entsprechen inhaltlich den
urspringlichen Ansprichen 25, 27, 2 bis 6, 8 bis 12 und 16
bis 23. ‘

Die Streitanmeldung betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von bituminés gebundenen Baustoffen. |

Derartige Verfahren sind bereits bekannt. In (I) ist die
Herstellung einer bitumindsen, Polyathylen enthaltenden
Mischung zur Verwendung auf dem Bausektor und vor allem
im StraBenbau beschrieben. Die Beimischung von Polyathylen
zu Bitumen fihrt zu dessen vergleichsweise verbesserten
Eigenschaften hinsichtlich Plastizitat, Konsistenz,
Dehnungsfdhigkeit, FlieBfdhigkeit und Elastizitat. Im Fall
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von StraBenbeldgen werden die Zuschlagstoffe wie Sand,
Splitt und Steine besser eingebunden. Verbessert werden
auch die Hafteigenschaften. Der VerschleiB ist geringer
und die Griffigkeit andert sich weit weniger stark als bei
bekannten StraBendecken. Chemische Bestandigkeit und
Alterungsbestandigkeit erhéhen sich gleichfalls.

Damit die glinstigen Eigenschaften des dem Bitumen
beigegebenen Polyathylens voll zum Tragen kommen, muf die
Mischung méglichst homogen sein. Um eine homogene
Verteilung zu erzielen, wird das Polydthylen in aller
Regel dem schmelzflussigen Bitumen zugesetzt und in dieses
mechanisch, z. B. durch Rihren, Kneten, Uber Strangpressen
oder mit Hilfe eines Luftstroms, eingearbeitet. Dabei wird
Polyathylen entweder als Pulver oder als Granulat

vorgelegt.

Nachteilig bei den bekannten Techniken zur Kunststoff-
vergutung von Bitumen ist, daB Entmischungserscheinungen
des Stoffpaares Bitumen/Kunststoff auftreten, wobei das
Polymer auf dem Bitumenbad eine Art Schwimmschicht bildet,
daB es ferner zur Gelbildung kommt oder daB die
Polyathylenpartikel als solche zusammenbacken, verklumpen
und verkleben und damit schlecht handhabbar werden.

Demgegeniber kann die der Streitanmeldung zugrundeliegende
technische Aufgabe darin gesehen werden, ein weiteres
Verfahren zur Herstellung eines aus kunststoff-
modifiziertem Bitumen und ublichen Zuschlagstoffen
bestehenden Baumaterials bereitzustellen, bei dem die
homogene Verteilung des Kunststoffs im Bitumen sicher
gewdhrleistet ist.

Die anspruchsgemdBe Lésung dieser Aufgabe besteht laut

Anspruch 1 (allein strittige erstgenannte Variante) darin,
die Kunststoffpartikel mit anorganischem Material unter
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Einhaltung bestimmter TeilchengréBen "vorzumischen" und
das pulvrige Gemisch in der Bitumenmasse zu verteilen.

Der Kammer erscheint es aufgrund der unwiderlegten
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin glaubhaft, daf dies
auf dem vorgeschlagenen Weg problemlos gelingt.

Zur stitzung ihrer Ausfihrungen hat die Beschwerdefithrerin
zusdtzliche Versuche durchgefihrt. Bei diesen wurde als
Kunststoffkomponente handelsiibliches oder durch
Tieftemperaturmahlen aus Industrieabfdllen gewonnenes
Polyathylen einer KorngréBe < 0,08 mm bzw. < 0,09 mm,
verwendet. Der zerkleinerte Kunststoff wurde entweder mit
der Gesamtmenge des Fillers vermischt oder nur mit einem
Teil der Fillermenge vorgemischt. Als Filler, dessen
KorngréBe im allgemeinen ohnehin unter 0,09 mm liegt,
diente Kalksteinmehl. Nach grundlichem Durcharbeiten der
Komponenten im Asphaltmischer wurden aus dem so erhaltenen
StraSenbaumaterial Marshalltest-Koérper geformt und damit,
wie in der Streitanmeldung angegeben, Spaltzugfestigkeit
bzw. Stauchung in Abhangigkeit vom Kunststoffgehalt
ermittelt. Nach Darstellung der Beschwerdefithrerin
entsprachen die MeBergebnisse unter Beriicksichtigung
ublicher Toleranzen denjenigen, die an Proben der
Beispielsgruppe 2 (hergestellt nach der "Branntkalk"-
Variante gemaB vorliegenden Anspruch 1) und an solchen der
Beispielsgruppe 3 - Vergleichsversuche der Streitanmeldung
(hergestellt nach konventionellem Verfahren) gemessen
wurden (Fig. 1 und 2). Das heiBt aber, daB die nach der
Pulvertechnik zugdnglichen Baustoffe prinzipieli von
gleicher Qualitdt wie die auf konventionelle Weise
erhdltlichen sind und daB bei der Herstellung keine
sonderlichen Schwierigkeiten auftreten.

Der einzigen Entgegenhaltung sind die im Anspruch 1
(Hauptantrag) niedergelegten Merkmale des Verfahrens in
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ihrer Gesamtheit nicht zu entnehmen. Der Streitgegenstand
ist deshalb als neu anzusehen (Art. 54 EPU). Nachdem auch
die Prufungsabteilung die Neuheit anerkannt hat, bedarf es
hierzu keiner weiteren Ausfihrungen.

Hinsichtlich der strittigen Verfahrensvariante ist zu
untersuchen, ob diese auf erfinderischer Tatigkeit beruht
oder nicht (Art. 56 EPU).

Nach (I), dem Ausgangspunkt fir diese Betrachtung,
verfahrt man fur die Herstellung von StraBSenbelag mit
langer Lebensdauer so, daB man zunachst das Polyidthylen in
Bitumen auf die eingangs beschriebene Weise homogen
verteilt und dem gebrauchsfertigen Kunststoff/Bitumen-
Gemisch sodann in iblicher Weise korngestuftes
Gesteinsmaterial, einschlieBlich Fuller, zusetzt.

Mit Blick auf die kritische Homogenisierungsstufe schreibt
die Entgegenhaltung vor, das Polyathylen entweder als
Pulver oder als Granulat zu verarbeiten. Dabei soll sich
im Falle von Polyathylenpulver dieses umso leichter in
Bitumen ldsen, je feinteiliger es ist; da jedoch das
Granulat im Gegensatz zu Pulver weniger zum Zusammenbacken
und zum Verklumpen neigt und Gberdies leichter
transportierbar und dosierbar ist, wird es gegeniiber
Pulvern bevorzugt (Seite 3, Abs. 3).

Eine Anregung, den Homogenisierungsvorgang im Sinne der
Streitanmeldung zu modifizieren, geht von den Angaben
dieses Abschnitts nicht aus.

Auch die Textstelle auf Seite 7, Abs. 2 von (I), auf die
sich die Prifungsabteilung in erster Linie beruft, fihrt
nicht zum Streitgegenstand hin. Sie bezieht sich auf
VerschleiB- und Bindeschichten von StraBenbelag, wobei es
a.a.0. wortlich heiBt, daB "Bitumengehalt, Raumdichte,
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Verdichtungsgrade, Porenriume sowie die KorngréBen der
Zuschlagstoffe (Flller usw.) ... den jeweils vorliegenden
Gegebenheiten angepaBt werden (miissen)". Es ist nicht
erkennbar, inwiefern diese Aussage den Fachmann - selbst
wenn ihm klar war, daB dem Bitumen einerseits Kunststoff-
pulver und andererseits Filler zﬁzusetzen ist - veranlast
haben séllte, von der ublichen Art der Materialzugabe
abzugehen und auf die beanspruchte MaBnahmenfolge
umzustellen.

Die Prifungsabteilung sieht sich sodann in ihrer
Auffassung durch Angaben in der Streitanmeldung (Seite 8,
Abs. 3) bestdtigt, die sie dahingehend interpretiert, daB
das gemeinsame Einbringen von Kunststoffpulver und Filler
wegen der Verfugbarkeit der zur Pulverzumischung
geeigneten Vorrichtung nahegelegen habe. An der
betreffenden Stelle der Streitanmeldung wird indes auf
eine Ausfihrungsart des beanspruchten Verfahrens Bezug
genommen, welche dort erstmals offenbart ist; sie kann
schon deshalb nicht retrospektiv gegen die Beschwerde-
fihrerin ausgelegt werden. Besagte auf vorliegenden
Anspruch 2 zurﬁckgehende'Ausfﬁhrungsform besteht dafin,
daB die Bestandteile des Mischgquts, einschlieBlich des
Kunststoff/Flller-Vorgemisches, gleichzeitig direkt in den

. Asphaltmischer eingegeben werden kénnen; das bedeutet, daR

man im Rahmen des beanspruchten Verfahrens auch mit nur
einem Mischgeradt auskommen kann.

Generell kommt bei der strittigen Verfahrénsvariante_der

thermoplastische Kunststoff mit dem anorganischen

(Fill)Material in Form eines schitt- und rieselfahigen
Guts und damit eines gleichmédBig verteilbaren Pulvers zur
Anwendung. Dem anorganischen Fuallstoff fallt dabei die
Funktion eines Zwischentragers zu. Das setzt als
vorbereitende Ma&ﬁahme, die fir das Zustandekommen eines
anwendungsfahigen Vorgemisches wesentlich zu sein scheint,
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voraus, daf der Kunststoff gezielt als ein auf eine
TeilchengréBe von weniger als 0.09 mm gebrachtes Produkt
zur Verfugung gestellt wird, das sich in dieser Form an
das etwa "gleichgroBe" Fillmaterial anlagern kann und an
diesem haften bleibt. Das als nachteilig bekannte
Agglomerisieren des organischen Bestandteils, das bisher
die Handhabung des Kunststoffs erschwert und seine
gleichmdgige Verteilung beeintrachtigt hat, wird so
augenscheinlich unterbunden; zusammen mit dem
Zwischentrager werden die Kunststoffpartikel in das
Bitumen eingeschleust und dort von der schmelzflissigen
Masse ohne Schwierigkeit aufgenommen, wahrend der
anorganische Fullstoff unverandert in der Schwebe
verbleibt. '

Die von der Beschwerdefihrerin vorgeschlagene Modifikation
erdffnet dem Praktiker die Moglichkeit, ohne sonderlichen
Aufwand an Gerat und Material zumindest ebenso sicher und
zugig wie nach der konventionellen Methode zu Baustoffen,
insbesondere StraBenbeldgen, von gleichbleibender Qualitat
zu kommen. Dabei war nicht vorherzusehen, daB es méglich
sein wirde, Uber eine Vormischung des Kunststoffs mit
einer zwar grundsatzlich notwendigen, an dieser Stelle
aber eher hinderlich erscheinenden, in Bitumen nicht
aufldésbaren Komponente einen stérungsfreien Betriebsablauf
zu erreichen. Die strittige "Pulver"-vVariante stellt
demnach eine auf erfinderischer Tatigkeit beruhende
Alternative 2zu dem Bekannten dar.

Der Vorlage der von der Prifungsabteilung angemahnten
"Vergleichsversuche", mit denen ein Uberraschender
technischer Effekt der énmeldungsgeméﬁen Arbeitsweise
gegenuber der bekannten getrennten Beigabe von
Polyathylenpulver und Fuller hdtte unter Beweis gestellt
werden sollen, bedarf es bei dieser Sachlage nicht.
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8. . Die im Anspruch 1 an zweiter Stelle genannte, kurz mit
"Branntkalk-Variante" umschreibbare Ausfihrungsform war
von der Prifungsabteilung schon fruher als neu und
erfinderisch erachtet worden (angefochtene Entscheidung
Seite 1, Abs. 2). Die Kammer schlieBt sich dieser
Beurteilung an. :

9. Damit ist aber der auf zwei Ausfihrungsarten gerichtete
Anspruch 1 insgesamt patentfahig. Das Gleiche gilt fiir die
auf Anspruch 1 riickbezogenen Unteranspriche.

Da dem Hauptantrag stéttgegeben wurde, konnte der
Hilfsantrag unberiicksichtigt bleiben.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit der
Auflage, das nachgesuchte Patent auf der Grundlage der
Patentanspriche 1 bis 21 gemdB Hauptantrag und einer noch

einzupassenden Beschreibung zu erteilen.

Der.Geschéftsstellenbeamte: - Der Vorsitzende:

M. Beer F. Antony
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