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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

00188

Die am 20. Oktober 1984 angemeldete und am 3. Juli 1985
verdffentlichte europdische Patentanmeldung
Nr. 84 112 696.4 wurde durch Entscheidung der Prufungs-
abteilung vom 29. April 1988 zuruckgewiesen.

In der Entscheidung, der die Anspruche 1 bis 7 in der
ursprunglich eingereichten verdffentlichten Fassung sowie
die Anspruche 8 und 9, eingereicht mit Schreiben vom

30. Noveémber 1987, zugrundelagen, kommt die Prufungs-
abteilung zu dem Ergebnis, daBR der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegeniber dem Stand der Technik gemaB der DE-
A-2 159 083 (D2) und der FR-A-2 303 676 (D3) wegen
fehlender erfinderischer Tatikgeit nicht patentfahig sei.

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 1988, eingegangen am

29. Juni 1988 hat die Anmelderin (Beschwerdefuhrerin)
gegen diese Entscheidung unter gleichzeitiger Bezahlung
der Beschwerdegeblihr Beschwerde eingelegt.

In der zusammen mit der Beschwerde eingereichten
Beschwerdebegrundung vertrat die Beschwerdefuhrerin die
Auffassung, daB D2 nur die Herstellung eines FuBrings
betreffe, der bereits den vollstandigen endgultigen Wulst
eines GieBreifens darstelle, wahrend das anmeldungsgemafBe
Wulstaufbauteil zum Einbau in der Karkasse eines
Reifenrohlings diene und beim Bombieren und Vulkanisieren
der Verlagerung des Kernes im Wulst entgegenwirke. Das
Problem der Verlagerung des Kerns trete beim karkaBlosen
GieRreifen der D2 nicht auf. Die Verwendung von Abstands-
elementen sei in D2 nicht offenbart und sei fur den
Fachmann auch keineswegs zwingend. Im Ubrigen sei gerade
das bei D2 fehlende Vorvulkanisieren des Wulstaufbauteils
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ein fur die gewunschte Formstabilitét wesentliches Merkmal
der Erfindung. '

Es werde allerdings nicht bestritten, daB das
Vorvulkanisieren von Reifenteilen an sich bekannt ist,
weshalb ein naheres Eingehen auf die hierzu genannte D3
nicht noétig sei.

Die Beschwerdefuhrerin fuihrte im Ubrigen aus, daB die
Prufungsabteilung zur Patentfahigkeit des als selb-
standiger Anspruch zu wertenden neuen Verfahrens-
anspruchs 1 hatte Stellung nehmen mussen, bevor sie die
Anmeldung zurickwies, und beantragte die Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr.

Die Beschwerdefuhrerin stellte mit der Beschwerde einen
Hauptantrag und zwei Hilfsantrage und figte entsprechende
Patentanspruche und angepafBte Beschreibungsseiten bei.

Die Kammer hat mit Bescheid vom 18. August 1989 zur
Vorbereitung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten
mundlichen Verhandlung mitgeteilt, daf der Hauptantrag
sowohl aus Grunden der Unklarheit (Art. 84) als auch
fehlender erfinderischer Tatigkeit zuruckzuweisen sei.
Hierbei wurde zusatzlich zu der von der Prufungsabteilung
genannten D2 noch auf die US-A-4 168 193 (D4)
hingewiesen.

Ferner wurde mitgeteilt, daf auch der Anspruch 1 nach
Hilfsantrag I keine erfinderische Tatigkeit erkennen
lieBe. Auch bezliglich des Anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag II
wurden diesbezuglich Bedenken geaufert.

Mit Eingabe vom 20. November 1989 nahm die Beschwerde-
fihrerin unter Vorlage neuer Antrdge und zugehdriger
Unterlagen hierzu Stellung.
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Zu der von der Kammer genannten Druckschrift D4 fihrte
sie aus, daB dieser Stand der Technik zwar ein
Wulstaufbauteil betreffe, dieses Teil jedoch keine exakte
Positionierung des Wulstkerns im Reifenwulst ermdgliche,
da es in unvulkanisiertem Zustand keine genigende
Stabilitat aufweise.

In der am 19. Dezember 1989 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung wurde der Antrag auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr zuruckgezogen. Nach Diskussion der Sach-
und Rechtslage, in der die Beschwerdefuhrerin im
wesentlichen ihre bisherigen Argumente vortrug und weiter
vertiefte, beantragte diese, die Zuruckweisungsent-
scheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden
Unterlagen zu erteilen:

GemafR Hauptantrag: Anspruche 1 - 9 und Seiten 1 - 1b
der Beschreibung, jeweils
eingegangen am 24. November 1989,
Seiten 2 - 7 der Beschreibung und
Zeichnungen wie ursprunglich

eingereicht.

GemaB Hifsantrag: Anspriche 1 - 5 und Seiten 1, 1la,
1b und 2 der Beschreibung, uber-
reicht in der mindlichen Verhand-
lung, Seiten 3 - 7 und Zeichnungen

wie urspringlich eingereicht.
Anspruch 1 gemaBf Hauptantrag lautet:

"1, Fahrzeugluftreifen mit einem ringférmigen Wulstaufbau-
teil mit einem zug- und/oder -druckfesten Wulstkern (2),
der aus metallischen Festigkeitstrdgern oder einem
Material ahnlich hoher Festigkeit besteht, weiterhin mit
einem den Wulstkern (2) zumindest uUberwiegend umgebenden
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Gummiprofil (1), dadurch gekenn -
zelchnet ,6 daB das Wulstaufbauteil bereits vor dem
Einbau in einen Reifenrohling vorvulkanisiert ist, daB die
Lage des Wulstkerns (2) relativ zum Gummiprofil (1) beim
Vorvulkanisieren durch Abstandselemente (8, 9, 11) im
Gummiprofil (1) und/oder an der Volkanisierform (7)
fixiert ist, daB der Wulstkern (2) vollstandig innerhalb
der Querschnittsflache des Gummiprofils (1) liegt und das
das vorvulkanisierte Wulstaufbauteil vollstdndig den Raum
innerhalb des umgeschlagenen gummierten KarkaBgewebes
einnimmt, so daB die Position des Wulstkerns (2) innerhalb
des endgultigen Reifenwulstes (15) festgelegt ist."

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag lautet:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Fahrzeugluftreifens
mit einer Reifenkarkasse und einem ringférmigen
Wulstaufbauteil mit einem zug- und/oder druckfesten
Wulstkern (2), der aus metallischen Festigkeitstragern (3)
oder einem Material &hnlich hoher Festigkeit besteht,
weiterhin mit einem den Wulstkern zumindest uberwiegend
umgebenden Gummiprofil (1), d adurch gekenn -
zZeichnet,b daB das Wulstaufbauteil bereits vor dem
Einbau in einen Reifenrohling vorvulkanisiert wird, daB
die Lage des Wulstkerns (2) relativ zum Gummiprofil (1)
beim Vorvulkanisieren durch Abstandselemente (8, 9, 11) im
Gummiprofil (1) und/oder an der Volkanisierform (7)
fixiert wird, daB das Gummiprofil (1) im wesentlichen
einen runden Querschnitt, jedoch an einer Stelle des Quer-
schnittsumfangs mit einer Fixierrippe (6) hergestellt wird
und daB die Reifenkarkasse (12) durch Umschlingen des
Wulstaufbauteils im Reifenwulst verankert wird, wobei die
Fixierrippe (6) des Wulstaufbauteils in den Zwischenraum
zwischen Reifenkarkasse (12) und umgeschlagenem KarkaBende
(13) hineinragt.”
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Entscheidungsgrunde

00188

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist somit zuldassig.

Hauptantrag

Der geltende Anspruch 1 gemaB Hauptantrag basiert auf dem
urspringlichen Anspruch 1 und Merkmalen, die aus den
Figuren 5 und 6 und den zugehdrigen Beschreibungsteilen zu

entnehmen sind (Merkmale ab "daB der Wulstkern ...").

Dieser Anspruch hat einen Fahrzeugluftreifen zum
Gegenstand, bei dem ein Wulstaufbauteil verwendet wird,
das vor dem Einbau in den Reifenrohling vorvulkanisiert
ist. Nach Aufbau des Reifens wird der ganze Reifen

vulkanisiert.

Wwahrend der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fuhrerin zu der Frage, ob nach der Reifenvulkanisation
noch zu erkennen sei, daB das Wulstaufbauteil

5

vorvulkanisiert war, ausgefihrt, daB dies am fertigen

Reifen wohl nicht mehr festgestellt werden konnte.

Nach Auffassung der Kammer ist am beanspruchten Gegenstand
nicht mehr mit Sicherheit zu erkennen, ob der Wulstaufbau-
teil bereits vor dem Einbau vorvulkanisiert war oder
nicht. Daher ist das Verfahrensmerkmal des Einbaus eines
vorvulkanisiserten Wulstaufbauteils in einem Reifenrohling
im vorliegenden Fall ungeeignet, eine klare Definition des

beanspruchten Gegenstandes herbeizufuhren.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der mundlichen Verhandlung
noch vorgebracht, daB zumindest klar sei, wie der bean-
spruchte Gegenstand hergestellt wird und daB die Erkenn-
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barkeit eines Merkmals am fertigen Produkt mehr eine Frage
fur den Verletzungsrichter sei.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, da8 im vorliegenden
Fall, bei dem gerade die Vorvulkanisation eines Wulstauf-
bauteils die erfinderische Tatigkeit stutzen soll, dieses
Merkmal auch genugend klar am beanspruchten Gegenstand
erkennbar sein sollte, um den Erfordernissen des Art. 84
EPU zu genigen. Da diese Voraussetzung im vorliegenden
Fall nicht gegeben ist, kann der Anspruch 1 nach dem
Hauptantrag schon im Hinblick auf seine Unklarheit nicht
gewahrt werden.

2.4 Da der Hauptantrag nur als Ganzes behandelt werden kann,
eribrigt es sich, die weiteren Anspruiche 2 bis 9 auf die
Erfordernisse des EPU zu prufen. Aus diesem Grunde war
auch die Prufungsabteilung nicht gehalten, auf die
damaligen Verfahrensanspruche naher einzugehen, obwohl
diese als unabhangig zu bewerten waren. Ein Verfahrens-
fehler liegt daher nicht vor. Da der betretfende Antrag
zurickgezogen wurde, braucht auf diesen Punkt nicht naher
eingegangen zu werden.

3. Hilfsantrag

3.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags betrifft ein Verfahren zur
Herstellung eines Fahrzeugluftreifens. Ein Verfahrens-
anspruch war in den Anmeldungsunterlagen nicht enthalten,
jedoch lassen sich die beanspruchten Verfahrensschritte
ohne weiteres aus der Beschreibung der Anmeldung
herleiten, insbesondere aus der Beschreibung der
Herstellung einer bevorzugten Ausgestaltung des
Anmeldungsgegenstandes auf Seite 2, Zeilen 1 bis 23 und
Seite 3, Zeilen 17 bis 28.

00188 e/
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Dieser Verfahrensanspruch éenﬁgt den Erfordernissen des
Art. 84 EPU beziglich Klarheit, da keine unzulassige
Vermischung von Verfahrens- und Gegenstandsmerkmalen in
diesem Anspruch enthalten ist, die wie im Anspruch 1 des
Hauptantrags zu Unklarheiten fihren konnte.

Die Anspruche 2 bis 5 waren in den urspruinglichen
Anmeldungsunterlagen als Gegenstandsanspruche 2 bis 5
enthalten. Anspruch 3kurde, was seinen Riickbezug
anbetrifft, berichtigt, denn in der Beschreibung ist nur
offenbart, daB die relative Drehbarkeit des Wulstkerns
erhalten bleibt (Seite 4, Zeilen 28, 29), was nur im
Zusammenhang mit den Merkmalen des Anspruchs 2 méglich

ist.

Vorliegende Anspriche des Hilfsantrags sind somit formal
in Ordnung (Art. 123 und Art. 84 EPU).

Der nachstkommende Stand der Technik ist in der D4
offenbart. Dieses Dokument zeigt ein Wulstaufbauteil fur
die Herétellung eines Fahrzeugluftreifens mit einer
Reifenkarkasse (siehe Spalte 5, Zeilen 10 bis 12). Der
Wulstaufbauteil ist ringférmig ausgebildet und hat einen
zug- und/oder druckfesten Wulstkern (1) aus metallischen
Festigkeitstragern. Der Wulstkern ist zumindest

ilberwiegend mit dem Gummiprofil (siehe Fig. 3) umgeben.

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags unter-
scheidet sich von dem aus D4 herleitbaren bekannten

Verfahren durch seine kennzeichnenden Merkmale.

Es wird hierzu bemerkt, daR das Gummiprofil des bekannten
Wulstaufbauteils einen Fillstreifen in Form einer Rippe
aufweist. Diese Rippe kann nach Auffassung der Kammer
jedoch nicht als Fixierrippe, wie sie im kennzeichnenden

Teil des Anspruchs 1 definiert ist, aufgefaBt werden, da
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sie aus unvulkanisiertem Gummi besteht, also nicht die
Festigkeit aufweist, um eine Fixierung des Kernes zu

bewirken.

Es ist auBerdem aus der D4 bekannt, die Lage des
Wulstkerns relativ zum Gummiprofil bei der Herstellung des
Wulstaufbauteils durch den Ring 7 gegenuber der Form zu
fixieren. Da dies jedoch nicht beim Vorvulkanisieren
stattfindet, wie im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
definiert, wird auch in dieser Hinsicht dem Erfordernis
der Regel 29.1, nur die aus dem nachstkommenden Stand der
Technik bekannten Merkmale im ersten Teil des Anspruchs

aufzunehmen, entsprochen.

Die kennzeichnenden Merkmale haben als technische Wirkung,
daB eine sehr genaue Anordnung des Wulstkerns im
Reifenwulst und im fertigen Reifen bewirkt wird (siehe
auch Seite 2, erster Absatz, der Beschreibung).

Die der vorliegenden Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe
besteht somit darin, bei einem Verfahren der im
Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen Art eine exakte
Anordnung des Wulstkerns im Reifenwulst und im fertigen
Reifen mit &uBerst kleinen Toleranzen zu erreichen.

Zur Loésung dieser Aufgabe durch die Kombination der
Merkmale des Anspruchs 1 erhdlt der Fachmann nach
Auffassung der Kammer keine Hinweise aus dem verfugbaren
Stand der Technik.

Aus den in dem europdaischen Recherchenbericht genannten
Druckschriften US-A-3 381 736, GB-A-2 078 178, DE-B-

2 830 939 und DE-A-3 007 772 ist bekannt, wie bei
sogenannten GieBreifen der Wulstkern wahrend des GieBens
des Reifens mittels Abstandselementen, welche sich an der
GieBform abstitzen, sicher gehalten wird. Obwohl die
Abstutzung offensichtlich auch wahrend des Ausharte-
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vorgangs des Kunststoffs des Reifens stattfindet, kann
nach Auffassung der Kammer dér Fachmann hieraus keine
Anregung entnehmen, wie bei herkémmlichen, mit einer
Karkasse aufgebauten Reifen vorgegangen werden sollte,
damit auch dort innerhalb der Karkasse der Wulstkern

sicher gehalten wird.

Auch ausgehend von den von der Prufungsabteilung entgegen-
gehaltenen Dokumenten D2 und D3 kann, selbst unter
Einbeziehung fachmdnnischer Uberlegungen, kein unmittelbar
verwertbarer Hinweis entnommen werden, um zum Verfahren

nach Anspruch 1 zu gelangen.

Die von der Prufungsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung in den Vordergrund gestellte Druékschrift D2
betrifft einen FuBring fur Fahrzeugluftreifen, wobei
dieser Ring jedoch den endgultigen Wulstbereich formt und
nicht vom gummierten KarkaBgewebe umgeben ist. Daher kann
dieser bekannte Ring nach Auffassung der Kammer nicht als
Wulstaufbauteil im Sinne des Verfahrens nach Anspruch 1

bezeichnet werden.

Weiter geht es in D2 um eine Verbesserung der Verbindung
zwischen dem Fufring und der Reifenseitenwanden. Das
Problem der genauen Fixierung des Wulstkernes wird weder
angesprochen, noch ist entnehmbar, wie ein solches Problem

von D2 geldst werden kdénnte.

Die weitere von der Prifungsabteilung entgegengehaltene
Druckschrift D3 betrifft einen in herkommlicher Weise mit
Reifenkarkassen aufgebauten Reifen, wobei ein
vorvulkanisiertes Teil (13) als Schutz fur die im Bereich
des Reifenwulstes liegende Karkasse eingesetzt wird. Es
ist hieraus zwar an sich bekannt, im Wulstbereich

vorvulkanisierte Teile einzusetzen, es fehlt jedoch jede
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Anregung dahingehend, zur genauen Positionierung des
Wulstkernes ein vorgefertigtes vorvulkanisiertes
Wulstaufbauteil zu verwenden.

Der Aufbau des aus D3 ebenfalls bekannten, in dem
Zwischenraum zwischen Reifenkarkasse und ungeschlagenem
KarkaBende liegenden Wulstteils zeigt aufBer dem Kern 11
und dem sogenanntem Reiter 12 noch eine weitere
Gummimasse, die jedoch ebenfalls keine wahrend des
Vulkanisieren des Reifens wirksame Stabilisierung des
Kernes 12 herbeifihren kann. Auch in dieser Hinsicht ist
kein Hinweis zu dem von der Anmeldung zu losende Problem

zu erkennen.

Die Kammer ist der Auffassung, daf selbst eine Kombination
der Lehre nach D2 und D3 keine Anregung zum Auffinden des
Verfahrens nach Anspruch 1 ausgehen konnte, weil der aus
D2 bekannte FuBring vom Fachmann nicht als Wulstaufbauteil
fur den Reifen nach D3 in Frage kommen wurde.

D4 wurde seitens der Kammer in das Verfahren eingefuhrt,
im wesentlichen weil dieser Stand der Technik eine
Positionierung mittels eines Zentrierrings (7) fur den
Kern wahrend der Herstellung des Wulstaufbauteils zeigt.
Jedoch wird dort ausdricklich erwahnt, daB das Gummiprofil
unvulkanisiert sein soll. Daher fehlt auch nier jeder
Hinweis, solche Teile in vorvulkanisierter Form zu

verwenden.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daf die
in Anspruch 1 des Hilfsantrags angegebene Lésung der
gestellten Aufgabe angesichts der Tatsache einer vom
vorliegenden Stand der Technik abweichenden und von diesem
nicht gelosten Problematik sich nicht in naheliegender
Weise aus diesem Stand der Technik herleiten lagst und
daher als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
anzusehen ist (Artikel 56 EPU). Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag ist mithin gewdahrbar (Artikel 52 (1) EPU).
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Die abhangigen Anspriche 2 bis 5 gemaB Hilfsantrag haben
weitere Ausbildungen der Vorrichtung nach Anspruch 1 zum
Inhalt (Regel 29 (3) EPU). Gegen sie bestehen ebenfalls

keine Bedenken.

Die wahrend der mundlichen Verhandlung eingereichte
Beschreibung ist an das Schutibegehren gemaBy Hauptantrag
angepaBt und entspricht im wesentlichen den Vorschriften
des EPU, insbesondere Regel 27 EPU. Sie kann daher als
Grundlage fur die Erteilung eines Patents dienen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Der Hauptantrag wird zuruiuckgewiesen.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, ein europdisches Patent mit den in der
mundlichen Verhandlung zum Hilfsantrag uberreichten
Unterlagen (Anspriche 1-5 und Seite 1, la, 1b und 2 der
Beschreibung) und den urspringlichen Beschreibungsseiten

3-7 sowie den urspringlichen Zeichnungen zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

S.

Fabiani




