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Auf die am 14.- Mai 1982 eingereichte europaische
Patentanmeldung 82 104 215.7 wurde mit Wirkung vom

28. August 1985 auf der Grundlage von 8 Patentanspruchen
das europdaische Patent 70 366 erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende II) einen zuldssigen Einspruch ein. Eine
Einsprechende (I) hat keine Beschwerde gegen den Beschluf
der Einspruchsabteilung erhoben.

Von den wahrend des Einspruchsverfahrens angezogenen
Dokumenten fir die Beurteilung der Patentfahigkeit des
angegriffenen Patents bilden die nachstehend zitierten
Dokumente die Basis fur die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin:

(5) Songster, C.L. et al., American Cancer Society, 1099
ff, 1980

(6) Gutachten D.J. Frommer vom 13. August 1987

(7) Partanen et al. "Specific Immunoassay for the
Detection of Occult Human Hemoglobin in Feces"
(nachveréffentlicht)

Mit der Entscheidung vom 14. Juli 1988 wies die
Einspruchsabteilung die Einspriche zuruck und hielt das
Patent unverandert aufrecht.

Die Einspruchsabteilung anerkannte das Vorliegen der
wesentlichen Patentierungsvoraussetzungen der Neuheit
(Art. 54 EPU) sowie der erfinderischen Tatigkeit (Art. 56
EPU) aus im wesentlichen folgenden Grunden: '
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Aus keiner Entgegenhaltung sei ein Verfahren zum Nachweis
von okkultem Humanblut in Humanstuhlproben bekannt oder
ableitbar, bei- dem zwei verschiedene Nachweismethoden,
namlich ein herkommlicher Peroxidase-Test und ein
immunologisches Nachweisverfahren an derselben, also nur
an einer Stuhlprobe vorgenommen wirden. Das Verfahren des
Hauptanspruchs sei somit neu.

Ausgehend von der Entgegenhaltung (5) sei auch eine
erfinderische Tatigkeit hinsichtlich des beanspruchten
Verfahrens anzuerkennen, da zwar in der Entgegenhaltung
(5) der genannte Peroxidase- und der immunologische Test
beschrieben seien und somit diese Entgegenhaltung als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten seien; die
beiden Tests werden jedoch zu Vergleichszwecken neben-
einander angewendet und die Frage, ob es fuir den Fachmann
nun naheliegend sei, die beiden Tests nacheinander mit nur
einer Stuhlprobe durchzufiihren, wurde in der Entscheidung
aufgrund eines von der Patentinhaberin geltend gemachten
Vorurteils verneint. Mit der nach dem Hauptanspruch des
angegriffenen Patents vorgeschlagenen Methode werde somit
ein echtes, technisches Vorurteil uberwunden.

Die Einspruchsabteilung hat sich damit der Auffassung der
Patentinhaberin angeschlossen und somit das von der
Einsprechenden (I) vorgetrage Argument, dag bei dem
Peroxidase-Test das nachzuweisende Hamoglobin als
Katalysator wirke und es in Fachkreisen bekannt sei, da8
Katalysatoren besonders resistent gegen die durch sie zu
katalysierenden Substrate seien, als weniger relevant
erachtet.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Einsprechende (II) (Beschwerdefihrerin) am
06. September 1988 unter gleichzeitiger Entrichtung der
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vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde erhoben und diese
Beschwerde am 17. November 1988 begrundet.
Die Beschwerdefihrerin fuhrt aus, daB aus dem Dokument

(5) bereits ein Verfahren zum Nachweis von okkultem

‘Humanblut in Humanstuhlproben nach der Peroxidase-Methode,

bei dem anschlieBend an die Durchfihrung dieser Methode in
der Stuhlprobe Humanhdmoglobin immunologisch nachgewiesen
wird, d. h. also eine Kombination der Peroxidase-Methode
mit einer immunologischen Methode bekannt gewesen sei.

Das Dokument (5) sei so z2u verstehen, daB dieselbe
Stuhlprobe sowohl nach der Peroxidase-Methode als auch,
und zwar anschlieBend an die Durchfuhrung dieser Methode,
immunologisch untersucht worden sei. Damit sei der
Gegenstand des geltenden Hauptanspruchs bereits
neuheitsschadlich durch dieses Dokument vorweggenommen. ;

In jedem Fall beinhalte jedoch der Gegenstand des
angegriffenen Patents keine erfinderische Leistung, da das
in der Patentschrift bei der Wurdigung des Standes der
Technik erwahnte Vorurteil kein uberwindbares Vorurteil,
sondern vielmehr eine unuberwindbare Tatsache sei und
daher die erfinderische Tatigkeit so nicht begrindet
werden kénne. Tatsachlich wurde durch die Peroxidase-
Methode das Hamoglobin so veradndert, daB eine
anschlieBende, spezifische, immunologische Nachweismethode
nicht mehr durchfihrbar sei. Diese Tatsache - nicht das
Vorurteil - wiirde belegt durch die gutachtlich vorgelegte
Literaturstelle Partanen et al. (Dokument 7) und die
eidesstattliche Erklarung von Frommer (Dokument 6).

Auf dieser Feststellung basierend stellt die Beschwerde-
fihrerin sodann fest, daB der Gegenstand des Patents nicht
im Sinne des Artikel 83 EPU nacharbeitbar offenbart sei.
Wesentlich im geltenden Hauptanspruch sei das Wort
"anschliefend", dem die Schlusselbedeutung zukame in der
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Durchfihrbarkeit der Erfindung im Sinne der Uberwindung
nicht eines Vorurteils, sondern einer technischen
Tatsache. Dies. bedeute, daB entweder die erfinderische
Leistung in einem Umstand liegt, der nicht in der
Patentschrift offenbart wurde oder eben keine
erfinderische Leistung vorliegt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) halt diesen
Ausfihrungen entgegen, daB die Neuheit des Gegenstands des
angegriffenen Patents gegeniber dem Dokument (5) fraglos
durch den Umstand gegeben sei, daB in Dokument (5) die
beiden fraglichen Nachweismethoden miteinander verglichen
werden und somit nebeneinander und nicht nacheinander
angewendet wlirden. Selbst bei einer méglichen zeitlichen
Anwendung nacheinander erfolge diese Anwendung nicht an
ein und derselben Stuhlprobe.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tatigkeit betont
die Beschwerdegegnerin wiederholt, daB® durch das
aufeinanderfolgende Durchfihren der beiden fraglichen
Blutnachweistests an ein und derselben Stuhlprobe
tatsachlich ein zum Zeitpunkt der Prioritatsanmeldung des
angegriffenen Patents bestehendes Vorurteil in
uberraschender Weise dberwunden wurde. Die von der
Beschwerdefuhrerin vorgelegten Versuche, die belegen
sollen, daB es sich bei dem fraglichen Umstand nicht um
ein Vorurteil sondern um Tatsachen handle, zeigten doch,
daB die Zeitspanne zwischen dem Peroxidase-Test und dem
immunologischen Test ohne weiteres bis zu vier Tage
betragen kénne, ohne daB daraus Fehlbefunde resultierten;
dies stunde im Gegensatz zu dem, was zu erwarten gewesen

ware.

Hinsichtlich des Begriffs "anschlieBend", der entsprechend
dem Vortrag der Beschwerdefihrerin wesentlich fuar die
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Durchfuhrbarkeit der Erfindung im Sinne des Art. 83 EPU
sei, fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, daB dieses Wort
keiner weiteren Interpretation in den ursprunglich
eingereichten Anmeldungsunterlagen bedirfe, da es in sich
verstandlich sei. Sie tritt der Interpretation der
Beschwerdefihrerin, daf unter "anschlieBend an" im
normalen Sprachgebrauch "zu irgendeinem beliebigen
Zeitpunkt danach" zu verstehen sei, entschieden entgegen.

In der mindlichen Verhandlung am 05. Dezember 1989
betonten beide Parteien noch einmal ausfihrlich ihre
jeweiligen Standpunkte, wobei die Beschwerdegegnerin als
neues zusatzliches Argument noch ausfuhrte, daB das
Zerstoren des Hamoglobins durch die Peroxidase-Methode

' nicht zwingend den Verlust jeglicher immunologischen

Nachweismdéglichkeit nach sich ziehe, da selbst im Falle
einer gewissen Denaturierung des Hamoglobins bestimmte
Epitope, also Erkennungsstellen fur im immunologischen
Nachweis verwendete Antikérper ganz oder teilweise
erhalten blieben, so daB der 2Zweck der immunologischen
Methode, namlich die Herkunft des Hamoglobins zu

bestimmen, nach wie vor erreicht werden kénne.

Die Beschwerdefﬁhrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das angegriffene Patent
zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

00416

Die Beschwerde entspricht den Artikel 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.
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Der Gegenstand des Streitpatents betrifft ein Verfahren
zum Nachweis von okkultem Humanblut in Humanstuhlproben
nach der Peroxidase-Methode, wobei Humanhdmoglobin,
Humanalbumin oder ein Humanglobulin immunologisch
nachgewiesen wird.

Ausgangspunkt far die Beurteilung der Patentfiahigkeit im
Hinblick auf Neuheit und Erfindungshéhe und damit nachst-
liegender Stand der Technik ist das Dokument (5), in dem
bereits sowohl die Peroxidase-Methode als auch eine
immunologische Methode zum Nachweis von okkultem Blut im
Stuhl beschrieben sind. Die in der genannten Druckschrift
geschilderte Problemstellung liegt so, daB die frihe
Entdeckung und Diagnose von Krebs im Kolon und rektalen
Bereich als ein immens wichtiges Mittel fur gute
Heilungschancen dieser Krebsart angesehen werden. Die
traditionellen chemischen Tests, zu denen die Peroxidase-
Methode gehdrt, bedeuten durch allzuoft auftretende
falschpositive Ergebnisse einen nicht unerheblichen
Mehraufwand. Sie entstehen durch Nahrungsmittel, die der
Patient vor der Durchfithrung des Test zu sich genommen
hatte und die Blutbestandteile, und somit Hamoglobin oder
andere auf den Peroxidase-Test reagierende Bestandteile
enthielten. In dem genannten Dokument wird vorgeschlagen,
zusatzlich einen die spezifische Herkunft des Hamoglobins
klarstellenden Test durchzufihren, wodurch umstadndliche
Verfahrens-und DidtmaBnahmen unnétig wirden. Die
Literaturstelle befaBt sich somit mit der Entwicklung
eines immunchemischen Hamoglobintests, der durch
Verwendung entsprechender Antikérper eine artspezifische
Zuordnung des nachgewiesenen Hamoglobins erlaubt. Zu
Vergleichszwecken wird dabei der immunologische,
spezifische Test neben dem herkémmlichen Peroxidase-Test
durchgefuhrt. Dazu wurde aus einem Teilbereich eines

ceiS e
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Stuhls je eine Probe auf je ein Testpapier aufgebracht.
Die herkémmliche Peroxidase-Methode und die neu
entwickelte immunologische Methode werden sodann
nebeneinander durchgefuhrt und miteinander verglichen. In
diesem Vergleich erweist sich der spezifische
immunologische Test als zuverléssiger, indem alle
Vergleichstests einen hdheren Prozentsatz an Darmblutungen
ermittelten als die herkémmliche Peroxidase-Methode. Die
immunochemische Methode erhéht die Empfindlichkeit um etwa
das zehnfache gegeniber der herkémmlichen Methode und ist
insbesondere absolut spezifisch. Im Ubrigen ist eine
quantitative Bestimmung Uber die Auswertung des
Prazipitats méglich. Die Uberlegenheit der immuno-
chemischen Methode gegeniber dem Peroxidase-Test liegt
somit sowohl im quantitiven wie auch im qualitativen
Bereich. Ein weiterer Vorteil liegt gemas Dokument (5) im
ibrigen darin, daB, verglichen mit dem Peroxidase-
Verfahren, das innerhalb von 48 Stunden nach Auftrag der
Stuhlprobe durchgefihrt werden sollte, die immunochemische
Methode bis zu 30 Tagen nach der Stuhlentnahme durch-
fuhrbar bleibt (siehe Seite 1101, rechte Spalte,

Absatz 3).

Nachteilig an der in Dokument (5) im Sinne eines
Vergleichsversuchs geschilderten Verfahrensweise ist,

daB die Vergleichstests nicht an ein und derselben
Stuhlprobe durchgefihrt werden, was zu Unsicherheiten
insofern fihrt, als die Blutverteilung im Stuhl lokal sehr

verschieden sein kann.

Gegenilber dem Dokument (5) besteht die Aufgabe fur die
vorliegende Erfindung darin, ein Verfahren zum Nachweis
von okkultem Humanblut in Humanstuhlproben zu entwickeln,

das schnell, zuverldssig und spezifisch ist.
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Gemas dem Anspruch 1 des Streitpatents wird diese Aufgabe
dadurch gelodst, daB anschlieBend an die Durchfihrung der
Peroxidase-Methode in derselben Stuhlprobe
Humanhamoglobin, Humanalbumin oder Humanglobulin
immunologisch nachgewiesen wird. Die beiden in der
Beschreibung des Streitpatents enthaltenen Beispiele
beschreiben das Verfahren genauer und aus den
entsprechenden Tabellen I und II ist klar erkennbar, daf
das beanspruchte Verfahren sowohl in seiner Empfindlich-
keit allgemein als auch in seiner Spezifitat hinsichtlich
des Hamoglobins funktioniert. Die in der Tabelle I
dargelegten Werte zeigen uberzeugend, daBf mit der
beanspruchten Nachweismethode bereits eine geringere Menge
an Humanblut im Stuhl nachweisbar ist, als mit der
Peroxidase-Methode alleine. In Kombination mit den in
Tabelle II gezeigten Werten, die eine Unterscheidung des
Bluts entsprechend seiner Herkunft darlegen, wird
offenbar, daB die gestellte Aufgabe durch das beanspruchte
Verfahren geldst wird.

Offenbarungserfordernis (Artikel 83 EPU)

Die Beschwerdefihrerin hat wiederholt geltend gemacht, daf
das Streitpatent nicht offenbare, wie die Erfindung mit
Erfolg durchgefuhrt werden konne. Ein Hauptargument
besteht darin, daB zum Prioritatszeitpunkt des Streit-
patents zwar in der Tat der Fachwelt ein Hindernis
entgegengestanden habe, dieses Hindernis jedoch nicht in
einem Irrtum bestanden habe, der erkannt worden ware, so
daB eine erfinderische Leistung darin zu sehen gewesen
ware, diesen Irrtum erkannt und uUberwunden zu haben,
sondern daB das Hindernis in einer Tatsache liege; das
Uberwinden dieses tatsidchlichen Hindernisses sei
moglicherweise durchaus erfinderisch, misse jedoch durch
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die technischen Mafnahmen, die:durchgefihrt werden muSten,
um erfolgreich zu sein, offenbart sein.

GemaB Artikel 83 EPU ist die Erfindung in der europaischen
Patentanmeldung so deutlich und vollstandig zu offenbaren,
daB ein Fachmann sie ausfihren kann. Dies bedeutet, daB
unter Heranziehen der Beschreibung, der Beispiele und
gegebenenfalls der Zeichnungen, dem Fachmann die
technischen Mittel an die Hand gegeben werden, mit denen
er die Erfindung im Rahmen des Patentanspruchs ausfihren
kann. Das Streitpatent enthalt zwei Beispiele, in denen
ausfuhrlich beschrieben wird, wie die beiden Tests
nacheinander an derselben Stelle des Testbriefchens und
damit an ein und derselben Stuhlprobe durchzufuhren

sind. Es werden sodann in den Tabellen I bzw. II konkrete
Daten angegeben, aus denen positive Ergebnisse aus der ~
jeweils nacheinander durchgefiihrten Peroxidase- und
immunologischen Methode abzulesen sind. Die Beschwerde-
fihrerin hat die Richtigkeit dieser beiden Beispiele nicht
bezweifelt und insbesondere keine Vergleichsversuche
vorgelegt, wonach das Durchfihren des Verfahrens exakt
gemdB den beiden Beispielen mit den in den Tabellen I und
II genannten Ergebnissen nicht reproduzierbar gewesen ’

ware.

Die von der Beschwerdefiuhrerin als Schwachstelle besonders
hervorgehobene Durchfiihrung des immunologischen Tests
"anschliefend" an den Peroxidase-Test ist fuir die Kammer
hinsichtlich des Erfordernisses des Artikels 83 EPU
insoweit nicht relevant, als fir die Nacharbeitbarkeit
auch das Kénnen des Durchschnittsfachmanns zu
beriicksichtigen ist. Wenn es richtig ist, was die
Beschwerdefiihrerin vortrdgt und mit der Vorlage der
Dokumente (6) und (7) weiter belegt, daB es dem Fachmann
bekannt war, daB durch das Anwenden der Peroxidase-Methode



00416

10 T 435/88

eine zeitabhdngige Denaturierung des Hamoglobins
stattfindet, die korreliert sein mag mit einem ebenfalls
zeitabhdngigen Nachlassen der immunologischen Aktivitat,
dann wird der Fachmann das Wort "anschlieBend" so
interpretieren, daB der Zeitraum zwischen den beiden Tests
nicht unnétig lang zu sein hat. Auch sieht die Kammer es
im Rahmen eines zumutbaren Aufwands als méglich an,
diesen Zeitraum durch einfache Versuche sinnvoll
einzugrenzen.

Es sei hier weiterhin noch bemerkt, daB die immunologische
Methode, wenn sie anschlieBend an die Peroxidase-Methode
durchgefuhrt wird, schwieriger durchfihrbar sein mag. Im
Rahmen der oben definierten Aufgabe ist dies jedoch nicht
relevant, so lange glaubhaft ist, daB sie dberhaupt
funktioniert.

Die Beanstandung der Beschwerdefihrerin auf der Basis des
Artikels 83 EPU sind somit nach Auffassung der Kammer
nicht gerechtfertigt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

In der Beschwerdebegriundung und in der mindlichen
Verhandlung hat die Beschwerdefilhrerin die Neuheit des
Anspruchs 1 bestritten. Das in Dokument (5) beschriebene
Verfahren fiele unter den Wortlaut des Anspruchs 1, da
dort entsprechend dem Wortlaut des Anspruchs 1
anschlieBend an die Durchfihrung der Peroxidase-Methode
das menschliche Hamoglobin immunologisch nachgewiesen
wirde. Weiterhin sei wesentlich fur diese Beurteilung der
neuheitsschadlichen Vorwegname durch die in Dokument (5)
beschriebene Methode die Wortwahl "in derselben
Stuhlprobe". Dieser Ausdruck wird von der Beschwerde-
fihrerin so interpretiert, daB es derselbe Teil einer
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bestimmten Stuhlprobe sein kann, wie in Dokument (5)
beschrieben. Die Kammer kann sich dieser Auffassung nicht
anschliefen. ,Das Wort "derselben" im Anspruch 1 ist gemas
"DUDEN, Rechtschreibung der deutschen Sprache und der
Fremdworter, 18. Auflage, Band 1" als'ein und derselben"
zu verstehen. Diese Bedeutung des Wortes '"derselben" im
Anspruch 1 wird aber auch durch die Beschreibung ganz
klar. Die Beispiele 1 und 2 lassen keinen Zweifel daran,
daf auf eine bestimmte einzige Stelle eines Testbriefchens
eine Stuhlprobe aufgetragen wird, diese der Peroxidase-
Methode unterzogen wird und anschlieBend fur den
nachfolgenden enzym-immunologischen Nachweis eben diese
Stuhlprobe entsprechend behandelt wird. Dieses Verfahren
unterscheidet sich daher von dem in Dokument (5)

dargelegten Verfahren und ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Es bleibt die Frage zu beantworten, ob unter Beruck-
sichtigung der gestellten Aufgabe dem beanspruchten
Verfahren eine erfinderische Leistung zuerkannt werden
kann. '

Ausgehend von Dokument (5) ist zu entscheiden, ob der
Fachmann, in dem Bestreben, eine Nachweismethode fur
humanes Blut im Stuhl wesentlich zu verbessern, aufgrund
der beschriebenen Vergleichsversuche in diesem Dokument
eine Weiterentwicklung in die Richtung der sukzessiven
Anwendung beider Methoden an ein und derselben Stuhl-
probe ins Auge gefaBt hatte. Fir diese Beurteilung
erscheint es wesentlich, die Vergleichsversuche aus
Dokument (5) im richtigen Licht zu sehen. Ware
entsprechend der Argumentation der Beschwerdefﬁh:erin das
Aneinanderreihen der beiden in Dokument (5) beschriebenen
Tests an derselben Stuhlprobe so trivial gewesen, fragt es
sich, warum die Autoren des Dokuments (5) es nicht getan
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haben. Generell ist davon auszugehen, daB jeder Wissen-
schaftler im Falle von Vergleichsversuchen, die zu
vergleichenden Test so adhnlich wie méglich gestaltet.

Fur den vorliegenden Fall hatte das fraglos bedeutet, die
beiden Test an ein und derselben Stuhlprobe durchzufihren.
Dennoch fanden die Vergleichsversuche mit zwei
verschiedenen Stuhlproben statt. Im Dokument (5) selbst
findet sich fir diese Verhaltensweise keine Erklarung. Die
Kammer geht jedoch davon aus, daB der Grund dafur darin
liegt, daB den Autoren von Dokument (5) bekannt

war, daBf die Peroxidase-Methode eine gewisse Denaturierung
des Hamoglobinmolekills nach sich zieht, so daB sie nicht
sicher waren, ob es fir einen immunologischen Nachweis
noch tauglich sein kénnte. Die von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Dokument (6) und (7) bestatigen, daf nach
Anwendung der Peroxidase-Methode auf eine Stuhlprobe durch
die bei dieser Methode zu verwendende H;0;-Zugabe

ein zeitabhdngiger Abfall der immunologischen Aktivitat
des Humanhdmoglobins bewirkt wird. Wenngleich die
Dokumente (6) und (7) nachverdffentlicht bzw. erst im
Jahre 1987 abgegeben wurden, geht die Kammer davon aus,
daB dieser Umstand bereits zum Zeitpunkt des Anmeldetags
der Prioritatsanmeldung bekannt war, denn zum Nachweis
dieses Umstandes wurden die Dokumente ja von der
Beschwerdefihrerin vorgelegt. Die Kammer geht daher davon
aus, daB aus diesem Grund die Autoren des Dokuments (5)
die Versuche deshalb nicht, wie man es idealerweise
fordern sollte, an ein und derselben Stuhlprobe
durchgefihrt haben, sondern an Stuhlproben, die zwar wohl
dem gleichen Bereich entnommen wurden, jedoch nicht
identisch miteinander waren. Der Regel, die einzelnen
Parameter von Vergleichsversuchen (natirlich mit Ausnahme
des zu Uberprifenden Merkmals), so "vergleichbar" wie
méglich zu wahlen, entsprechen die Versuche im Dokument
(5) jedenfalls nicht.
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Es fallt weiterhin auf, daB etwa zum Zeitpunkt der
Anmeldung des~vorliegehden Streitpatents von der
Einsprechenden (1), der Firma Rohm GmbH, in den
Vereinigten Staaten (US-A-4 388 271), im Einspruchs-
verfahren als Dokument (2) gefihrt, und von einer
Finnischen Firma (EP-A-32 782) Patentanmeldungen

‘eingereicht wurden, die ausschlieflich den immunologischen

Nachweis zum Gegenstand hatten. Dabei ist besonders
bemerkenswert, daf die Erfinder der genannten Europaischen
Patentanmeldung die Autoren des gutachtlich vorgelegten
Dokuments (7) sind. Diese Druckschrift wurde erst nach
1984 und somit viele Jahre nach dem Prioritatsdatum des
Streitpatents und dem Prioritdtsdatum der europaischen
Patentanmeldung der genannten Autoren verdffentlicht. Die
nachgereichte Verdffentlichung von Partanen et al.
(Dokument (7)) beschreibt das gleiche kombinierte
Nachweisverfahren wie das Streitpatent. Lediglich als
Nebenaspekt wird die Denaturierung des Hamoglobins in
Abhingigkeit von der Zeit diskutiert. Erst nach 1984 haben
Herr Partanen und seine Kollegen erkannt, daf es wider
Erwarten mdéglich ist, sowohl den Peroxidase-Test als auch
anschlieBend einen immunologischen Test an ein und ’
derselben Stuhlprobe durchzufihren. Ware dieser Gedanke so
naheliegend gewesen, wie es die Beschwerdefuhrerin
darstellt, miBte man annehmen, da8 ihn die genannten
Autoren zum Zeitpunkt ihrer Anmeldung auch gehabt hatten,

da sie sicherlich als Fachleute anzusehen sind.

Alle weiteren, im Verfahren befindlichen Druckschriften
liegen insoweit weiter ab als das Dokument (5), als sie
entweder nur den Peroxidase-Nachweis oder nur verschiedene
Méglichkeiten der spezifischen immunologischen Bestimmung
von Hamoglobin beschreiben. Auch in Kombination mit dem
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Dokument (5) ergeben sich hinéichtlich der Béurteilung der
erfinderischen Tatigkeit keine neuen Aspekte.

7.4 Die Kammer wertet die oben dargelegten Umstinde somit als
ein Indiz dafir, daB es zum Zeitpunkt der Prioritats-
anmeldung des Streitpatents fir die Fachwelt nicht auf der
Hand gelegen hat, die oben formulierte Aufgabe dadurch zu
l6ésen, daB die beiden bekannten Nachweisverfahren an ein
und derselben Stuhlprobe durchgefihrt werden.

7.5 Da dem Dokument (5) sowie dem weiteren Stand der Technik
kein Hinweis darauf zu entnehmen war, die beiden bekannten
Nachweismethoden nach okkultem Humanblut im Stuhl auf die
beanspruchte Weise zu kombinieren, beruht das Verfahren
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

8. Die auf den patentfahigen Anspruch 1 zuriickbezogenen
Anspriche 2 bis 8 betreffen bevorzugte Ausfihrungs-
formen einzelner Merkmale des Anspruchs 1 und werden durch
dessen Patentfahigkeit mitgetragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorzitzende:

M. Beer P. Lang¢on
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