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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die am 30. September 1982 angemeldete und am
18. Mai 1983 verdffentlichte Patentanmeldung

Nr. 82 201 224.1 wurde am 10. September 1986 das
europdische Patent Nr. 0 079 090 erteilt.

Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden Wortlaut:

"1. Warmeaustauscher mit reihenweise angeordnetem
Rohrbundel, dessen Rohre (2’, 2") in aufeinanderfolgenden
Reihen jeweils versetzt sind und eine Mehrzahl von
Plattenrippen (3) durchdringen und dabei mit den Platten
in metallischer Verbindung sind, und die von einem
Kihlmittel durchstrémt sind und von einem zu kithlenden
Mittel im Kreuzstrom umstrémt sind, wobei das zu kithlende
Mittel 2zwischen den Plattenrippen strémt und wobei quer
zur Stromungsrichtung des zu kithlenden Mittels gerichtete
Schlitze (12) vorhanden sind, dadurch gekennzeichnet, daB

. diese Schlitze (12) in den Plattenrippen (3) jeweils

stromabwarts zwischen zwei bereits umstrémten Rohren (27)
und stromaufwdrts des versetzt angeordneten und zu
umstromenden Rohres (2") angeordnet sind uhd wobei die
Rander der Schlitze (12) uber deren ganze Breite so
abgebogen sind, daB der von zwei benachbarten Platten-
rippen (3) gebildete Strémungskanal oberhalb des zu
umstromenden Rohres unterbrochen ist und daB das zu
kithlende Mittel umgelenkt und teilweise in den benach-
barten Stromungskanal abgelenkt wird."

An diesen unabhdngigen Anspruch schlieBen sich die
erteilten Anspriche 2 bis 5 unverandert an.
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Gegen das vorgenannte Patent haben die Firmen
I. Kihlerfabrik Lingerer & Reich GmbH & Co KG.
und

II. Saddeutsche Kihlerfabrik Julius
Fr. Behr GmbH & Co. KG

- nachfolgend Einsprechende I und II bzw. Beschwerde-
fihrerin I und II -~ jeweils Einspruch eingelegt. '

Die Einspriche waren gestitzt auf die Druckschriften

Dl1: AU-B-487 906

D2: Verdffentlichung "Air cool fluids efficiently" der
Firma Perfex Division McQuay-Perfex Inc., Milwaukee,
USA, gedruckt 2-73

D3: DE-A-2 530 064

D4: DE-A-2 305 056

DS: DE-~A-2 441 652 und

D6: DE-A-2 527 147.

Die Einsprechenden I und II machten fehlende Neuheit bzw.

erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des erteilten

Anspruchs 1 geltend.

Mit Entscheidung vom 2. August 1988. hat die Einspruchs-

abteilung die Einspriiche gemaB8 Artikel 102 (2) EPU

zuruckgewiesen und das Patent in seiner erteilten Fassung

aufrechterhalten.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung richten
sich die Beschwerden der Einsprechenden I und II, die am
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l. September 1988 bzw. 30. September 1988 unter gleich-
zeitiger Bezahlung der Geblhr eingelegt wurden. Die
Beschwerdebegrindungen gingen am 15. November 1988 bzw. am
6. Dezember 1988 ein.

Die Beschwerdefihrerin I beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents,
weil ihrer Meinung nach D1 den Gegenstand des Anspruchs 1
neuheitsschidlich trifft bzw. die Kombination von D1, D3
und D5 diesen patenthindernd nahelegt, wobei diesbeziglich
auch noch auf die

D7: DE-A-2 813 747

verwiesen wurde. Es wurde bestritten, da8 die Anspriiche 2
bis 5 des Streitpatents Weiterbildungen des Gegenstandes
gemdBf erteiltem Anspruch 1 darstellen, wobei in diesem
Zusammenhang auch noch auf D2 verwiesen wurde.

Die Beschwerdefihrerin II beantragt ebenfalls die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des Patents, wobei die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 ihrer Meinung néch aus der
Sicht der D4 und der D5 nicht gegeben ist. Im dbrigen
fordert sie eine schidrfere, klare Abgrenzung des
Anspruchs 1 gegen den Stand der Technik.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin hat dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen widersprochen und
beantragt die Zurickweisung der Beschwerden; sie
verteidigt damit das Patent in seiner erteilten Fassung.

In einer Mitteilung der Kammer gemdf Artikel 11 Absatz 2
VOBK vom 15. Juni 1990 wurde herausgestellt, daB8 D7
moglicherweise wegen Irrelevanz auBer Betracht bleiben
misse und daB nach vorlaufiger Auffassung der Kammer D1
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dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neuheitsschadlich
entgegensteht. Die Einwdnde der Beschwerdefiihrerinnen
wegen fehlender Klarheit bzw. Abgrenzung zum Stand der
Technik sowie der vermeintlichen mangelnden Einheitlich-
keit des Gegenstandes der abhangigen Anspriche mit dem
Gegenstand des Anspruchs 1 wurden als auBerhalb der
Einspruchsgrinde im Sinne von Artikel 100 EPU liegend
bezeichnet.

In der Eingabe vom 18. Juni 1990 fihrt die Beschwerde-
fihrerin I weiterhin mangelnde Neuheit ins Feld, und zwar
gestitzt auf D1 und auf D5, insbesondere deren Figur 14.

In der mundlichen Verhandlung vom 18. Juli 1990 haben die
Parteien im wesentlichen ihre fritheren Argumente wieder-
holt.

Die Beschwerdefihrerin I hielt ihren auf D5 gestutzten
Neuheitseinwand aufrecht, vor allem mit Blick auf deren
Figuren 14 und 9 sowie Seiten 14, 15 und 8 bis 10; sie
sieht auch in den Zusatzschlitzen "34" kein Neuheits-
hindernis, weil nicht zu untersuchen sei worin sich die
Gegenstande der D5 bzw. des Anspruchs 1 unterschieden,
sondern worin sie identisch seien. Flankierend verweist
sie auf die Funktionsangabe des Anspruchs 1 "so abgebogen
sind, daB ... unterbrochen sind". Gestutzt auf die
Erhebungen von Figur 14 bzw. 9 der D5 sieht die
Beschwerdefiihrerin I auch beim bekannten Warmetauscher
bereits ein Umlenken der Luftstrémung zu den Rohren hin
als gegeben an, vgl. Figur 14 stichpunktierte Linien
zwischen "E" und "E’". Nur erganzend tragt sie vor, das
bei nicht durchgreifendem Neuheitseinwand D1 die
beanspruchte Schlitzanordnung und -ausbildung nahelege.

Die Beschwerdefuhrerin II stellte in ihrer Argumentation
vor allem darauf ab, daB die Lehre des Anspruchs 1
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abstrahierbar sei, dergestalt, da8 die Schlitze aus dem
Totbereich heraus in die "gesunde" Strémung verlegt
wirden. Dies sei aber schon D5, insbesondere Seiten 8, 13
und 14 sowie den Figuren 2, 9, 10, 12 und 14 entnehmbar,
so daB insgesamt D5 schon das "Umlenken" und das
"Ablenken" der Strémung entnehmbar sei. Die Beschwerde-
fihrerin II vermiBt dariber hinaus klarstellende Hinweise
in Anspruch 1 Gber die Schlitze, etwa dergestalt, daf im
einzelnen beschrieben werde wie die Schlitze geomefrisch
ausgebildet sind. Durch die Kombination von D1 und D5
sieht sie die Lehre des Anspruchs 1 als naheliegend an.

Die Beschwerdefihrerinnen I und II hielten im Ergebnis
ihre Antrage auf Widerruf des Patents unverandert
aufrecht.

Die Beschwerdegegnerin widersprach den Argumenten der
beiden Beschwerdefiihrerinnen und kristallisierte die
Unterschiede zwischen den Gegenstanden der D5 bzw. D1 und
dem des Anspruchs 1 heraus. Mit Blick auf D5 sieht sie nur
eine partielle ﬁbereinstimmung der Luftstrémung im
Schlitzbereich. Der Unterschied zwischen bloBen
Ausbeulungen bzw. Bricken gemaf D1 und D5 und den
beanspruchten Schlitzen mit gegensinnig abgebogenen
Randern wurde besonders herausgestellt. Sofern Anspruch 1
bezuglich der Schlitze irgend einen Zweifel beziglich
deren Geometrie und Funktion offen lieBe, ergibt nach
Meinung der Beschwerdegegnerin die Heranziehung der
Zeichnung und der Beschreibung vollkommene Klarheit, da
daraus erhelle, da8 die Schlitze mit Materialausstanzungen
einhergingen, wobei zudem die Rander der Schlitze gegen-
sinnig abgebogen seien. Ein aufwendiger Tiefziehvorgang,
der charakteristisch ist fuir die Ausbeulungen bzw. Brucken
gemaB Dl bzw. D5, konne damit entfallen; damit sei auch
eine freiere Materialauswahl méglich, weil beim Gegenstand
des Anspruchs 1 ein Tiefziehvorgang nicht erforderlich

sei.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt somit weiterhin die
Zurickweisung der Beschwerden und die Aufrechterhaltung
des Patents in seiner erteilten Fassung.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerden entsprechen den Artikeln 106 bis 1dérsowie
der Regel 64 EPU; sie sind zulassig. .

2. Der geltende, erteilte Anspruch 1 entspricht voll-
inhaltlich dem urspringlichen Anspruch 1, wobei lediglich
die Oberbegriffspassage des urspringlichen Anspruchs 1
"welche mit Mitteln zur Strémungsfihrung und/oder
Grenzschichtbeeinflussung versehen sind" weggelassen
wurde. Diese Weglassung ist aber rein abgrenzungs-
technischer Art und verandert in keiner Weise den Schutz-
bereich des unabhdngigen Anspruches, da die. "Mittel"
ursprunglich und geltend jeweils im Kennzeichenteil im
einzelnen angegeben sind (Schlitze ...).

Die erteilten Anspriche 2 bis 5 gehen aus den urspring-
lichen Anspriuchen 2 (Kennzeichenteil) bzw. 3 bis 5 hervor,
so daB das erteilte Schutzbegehren Artikel 123 (2) EPU

genugt.

Da es unverandert verteidigt wird, ergibt sich auch kein
Einwand unter Artikel 123 (3) EPU. '

3. Nachstkommender Stand der Technik ist jener gema8 D1l; von

diesem Stand der Technik ist die zweiteilige Fassung des
Anspruchs 1 bestimmt.

02937 ’ .C./...
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In der Streitpatentschrift Spalte 1, Zeilen 4 bis 26 ist
die Problematik derartiger Warmetauscher herausgestellt,
wobei als Hauptpunkte der Warmeiibergang, die Stromungs-

verluste und die Schmutzempfindlichkeit ndher diskutiert
werden.

Von daher liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde einen
Warmetauscher zu schaffen, bei dem auf einfache und
kostenglinstige Art Mittel zur Verbesserung des Warme-
Uberganges vorgesehen sind, wobei diese Mittel einen
minimalen Druckverlust haben sollen; sie sollen auBerdem
weitgehend schmutzunempfindlich sein und eine gleichmdBige
Durchstrémung der Rippen gestatten.

Vom Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 ausgehehd sieht
die Erfindung zur Lésung der vorgenannten Aufgabe folgende
Merkmale vor:

a) die Schlitze (12) sind stromabwiarts zwischen zwei
bereits umstrémten Rohren (2’) angeordnet;

b) die Schlitze (12) sind stromaufwarts des versetzt
angeordneten zu umstrémenden Rohres (2") angeordnet;

c) die Rander der Schlitze (12) sind dber ihre ganze
Breite so abgebogen, daB der Strémungskanal oberhalb
des zu umstrdomenden Rohres unterbrochen ist;

d) die Abbiegungen der Schlitze (12) ergeben ein
Umlenken und ein teilweises Ablenken des Kihlmittels
in den benachbarten Strémungskanal.

Bevdr auf die Fragen der Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit eingegangen wird, soll die Frage geklart werden,
ob Anspruch 1 in seiner erteilten, geltenden Fassung klar
ist. Unstrittig ist, daB ein Klarheitseinwand nicht unter
die in Artikel 100 EPU genannten Einspruchsgrinde fallt.

ceeS e
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Gleiches gilt fir den Einwand der Beschwerdefihrerin II
beziglich der nicht ausreichenden Abgrenzung zum Stand der
Technik. Auf diesen Sachverhalt hat die Kammer schon in
der Mitteilung gemadB Artikel 11 (2) VOBK vom 15. Juni 1990
unter 3. hingewiesen.

DaB diese Einwande aber sachlich nicht gerechtfertigt
sind, soll nachfolgend aufgezeigt werden:

Die unter 3. genannten Unterschiedsmerkmale a) bis d) sind
beim Gegenstand der D1 nicht realisiert.

Figur 1 der D1 zeigt, daB die 6ffnungen "14" nicht strom-
abwarts 2zwischen zwei bereits umstrémten Rohren angeordnet
sind, sondern, daB sie einem einzigen Rohr jeweils nach-
geschaltet sind. Weiterhin liegen die 6ffnungen "14" nicht
stromaufwarts des versetzt angeordneten, zu umstroémenden
Rohres, sondern auf halber Hohe des versetzt angeordneten
Rohres.

Zudem sind die Rander der Schlitze nicht so iber ihre
ganze Breite abgebogen, daB der Stromungskanal oberhalb
des zu umstrémenden Bereiches unterbrochen ist (Merkmal
c)) bzw. sind die Schlitze nicht so abgebogen, daB ein
Umlenken und ein teilweises Ablenken erfolgt.

Die D1 basiert auf Ausbeulungen, d. h. das Rippenblech ist
lediglich durch Querschnitte getrennt und anschlieBend in
einem Tiefziehvorgang zum Hocker "14" ausgebeult. Es ist
richtig, daB die Hoécker bzw. Ausbeulungen "14" teils in
und teils gegen die Stromungsrichtung orientiert sind.
Betrachtet man die Radnder der vorgenannten Querschnitte im
Rippenblech, so ist allenfalls ein Rand abgebogen, nicht
aber der andere. Wenn im angegriffenen Anspruch 1 (Merkmal
c)) ausgesagt ist, daB die Rander abgebogen sind, heiBt
dies bei sinngemaBer Auslegung dieser Passage unter

ceeSenn
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Heranziehung der Beschreibung und der Zeichnung, daB beide
Rander der Schnittstelle abgebogen sind, und zwar’
gegensinnig. Damit ist aufgezeigt, daB die Abbiegungen
gemdB Merkmal c) des Anspruchs 1 beim Gegenstand der D1
fehlen, so daf in der Folge auch das Merkmal d) des
Anspruchs 1, das die Funktion dieser Abbiegungen im

. einzelnen anspricht (Umlenken bzw. Ablenken) beim
Gegenstand der D1 nicht realisiert ist bzw. realisiert
sein kann. R

Anspruch 1 ist somit formal in Ordnung, Regel 29 (1) (a)
und (b) EPU, und der Einwand fehlender Abgrenzung zum
Stand der Technik ist sachlich nicht gerechtfertigt.

4.3 Breiten Raum nahm in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer der Begriff "Schlitze" des Anspruchs 1 ein, weil
unter diesen Begriff sowohl solche mit Materialaus-
stanzungen (Streitpatent) wie auch solche ohne Material-
ausstanzungen, also reine Materialtrennstellen fallen,
vgl. D1 und DS.

GemdB Artikel 69 (1) EPU und zugehdérigem Protokoll sind
die Beschreibung und die Zeichnung zur Auslegung der
Patentanspriche heranzuziehen. Auf den vorliegenden Fall
ubertragen bedeutet dies gema8 Spalte 3, Zeilen 39 bis 43
der Streitpatentschrift, daB zur Schlitzbildung Material
ausgestanzt wird, d. h. daB etwas fehlt, genau so wie es
in Figuren 2 und 3 der Streitpatentschrift dargestellt
ist. Der Stromungskanal ist damit in Ubereinstimmung mit
Merkmal c) des Anspruchs 1 tatsachlich "unterbrochen".

Die erteilte Beschreibung Spalte 4, Zeilen 18 bis 25 in
Verbindung mit den erteilten Figuren 2 und 3 vermittelt
die Lehre, daB mit dem Ausstanzen von Material ein
gegensinniges Abbiegen der Schlitzrander einhergeht, so
daB - wie aus Spalte 4, Zeilen 25 bis 29 und aus Figuren 2

02937 S
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und 3, vgl. Pfeile 16 bzw. nichtbezifferte Pfeile
ersichtlich - ein Umlenken und ein Ablenken der Strémung

erfolgt.

Sollte auch noch der Begriff "Rohre" des Anspruchs 1 einer
Auslequng bedirfen, so gibt bereits der erteilte

Anspruch 3 Hilfestellung, und im Ubrigen ist bei Heran-
ziehung der Beschreibung und der Zeichnung klar, daB in
vorliegendem Falle "Rohre" zu interpretieren sind als
"Zylinderrohre". Dieser Sachverhalt ist aber erkennbar von
nachrangiger Bedeutung, weil sich am Wesen der Erfindung
wenig bzw. nichts andert, wenn statt der Rundrohre z. B.
Quadrat-~ oder Sechseckrohre eingesetzt wiirden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB die Begriffe
des Anspruchs 1 "Schlitze, Abbiegungen" ggf. der Inter-
pretation bedirfen, sollte die Zweckbestimmung des
Anspruchs 1 (Merkmale c) und d)), namlich "so abgebogen
sind, daB ..." aus sich heraus den Fachmann nicht in die
Lage versetzen, die in Rede stehenden Begriffe geometrisch
im einzelnen festzulegen. Die Kammer ist daher der
Meinung, daB bei Hinzuziehung der Beschreibung und der
Zeichnung die Lehre des Anspruchs 1 so klar ist, daB8 ein
Vergleich mit dem Stand der Technik méglich und sinnvoll
ist. Im Gbrigen scheint damit auch fir einen eventuellen
Verletzungsfall ein sicheres Mittel vorzuliegen, um die
Lehre des Anspruchs 1 einer anderen Lehre gegeniiberzu-
stellen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, daB8 die
Beschreibung und die Zeichnung, was die zu interpretieren-
den Begriffe anbelangt, zu vollstiandig identischen Aus-
sagen fihren. Der diesbezigliche Einwand der Beschwerde-
fihrerin I, wonach in Figur 3 der Streitpatentschrift
Umlauflinien und Schraffuren fehlen, scheint irrelevant,
weil Patentzeichnungen nicht mit den MaBstaben von
Werkstattzeichnungen gesehen werden darfen.

NNV
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5. Der Gegenstand des Ansbruchs 1 ist neu gegenuber dem
Inhalt der D1 bis D6. Die erst im Beschwerdeverfahren
genannte D7 bleibt wegen Irrelevanz von allen weiteren
Betrachtungen ausgeschlossen, wie bereits in der
Mitteilung gemdp Artikel 11 (2) VOBK vom 15. Juni 1990
angekiindigt und in der mindlichen Verhandlung vom
18. Juli 1990 bekraftigt.

~Weshalb D1 den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht néﬁheits-
schadlich trifft, wurde vorstehend bereits unter 4.1iund
4.2 detailliert ausgefihrt. D2, D3, D4 und D6 stehen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 schon ferner, sie wurden nie
als die Neuheit in Frage stellende Druckschriften
gewertet, so daB sich hierzu weitere Ausfihrungen im

. Zusammenhang mit der Frage der Neuheit eribrigen.

Bis zuletzt hat die Beschwerdefiithrerin I die D5 als
neuheitsschadlich postuliert. Die Kammer vermag diesem
Einwand aus den nachfolgenden Grinden nicht zu folgen:

Es trifft nicht zu, daB bei D5 gemdaB Aussage des Ober-
begriffs bzw. Kennzeichen des Anspruchs 1 die Schlitze
quer zur Stromungsrichtung angeordnet sind. Gemds
Anspruch 1 gibt es erkennbar nur eine Sorte von Schlitzen,
namlich solche die quer zur Strémungsrichtung orientiert
sind. Das trifft fir den Gegenstand der D5 nicht zu, weil
neben quer angeordneten Schlitzen "35" auch noch schrag
angeordnete Schlitze "34" sei es einlauf-, sei es auslauf-
seitig, vgl. Figur 14, vorgesehen sind.

Bereits dieses Merkmal ist somit differenzierend, so daB
der Neuheitseinwand nicht gerechtfertigt ist. Es sei
lediglich noch auf ein weiteres differenzierendes Merkmal
hingewiesen: GemaB Anspruch 1 sind die Rander der Schlitze
uber deren ganze Breite "so abgebogen, da8 ...". Nach
Auslegung dieser Angabe im Sinne der Beschreibung und der

02937 : SR
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Zeichnung, vgl. 4.3 und 4.4, bedeutet dies gegensinnig
abgebogene Schlitzrinder; dem stehen bloBSe Bricken bzw.
Hécker bei D5 entgegen, vgl. deren Figuren 7 bzw. 9, die
einen héheren Druckverlust ergeben als die beanspruchten
Uberleitmittel. Daraus erhellt, daB die Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 gegeben ist.

6. Die Frage der Patentfahigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 konzentriert sich somit auf das Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen erfinderischer Tatigkeit.

6.1 Die vorstehende Analyse der D1, vgl. 4.1 und 4.2, zeigt,
daB dort die kennzeichnenden Merkmale a) bis d) des
Anspruchs 1 nicht vorliegen.

Die Lehre der D1 ist vielmehr darauf gerichtet einen
Warmetauscher anzugeben, der fiir wechselnde Stromungs-
richtungen konzipiert ist. Aus diesem Grunde sind die
Ausbeulungen bzw. Hocker "14" unterschiedlich orientiert,
d. h. sie fangen die Kihlluft teilweise ein bzw. sie
werden vom Rucken her angestrémt. Schon diese unterschied-
liche Problemstellung bzw. die dadurch bedingten Losungs-
merkmale rucken D1 fir den Fachmann vom Prinzip des
Anspruchs 1 weg. Abgesehen von der Anordnung der
Ausbeulungen auf halber Hohe des versetzt angeordneten
Rohres und der Zuordnung zu einem einzigen Rohr (Merkmale
a) und b) des Anspruchs 1), weist nichts in D1 auf die
Merkmale c) und d) hin, weil keine gegensinnig abgebogenen
Schlitzrander und deren Auswirkungen auf das Strémungs-
mittel entnehmbar sind. Auch was die Schlitzbildung an
sich betrifft, regt D1 nicht dazu an, Material auszu-
stanzen, da aus D1 allenfalls Trennstellen entnehmbar
sind.
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Die Druckschrift D5 ist insgesamt auf ein anderes Konzept
als jenes des Anspruchs 1 gerichtet. Dort wird ganz auf

- die Wellenform der Luftstromung gebaut, vgl. Figuren 13

bis 15, in denen jeweils strichpunktiert dargestellt ist,
wie die Luft die Rohre umstrémt. Hintergrund dieser
Wellenform der Luftstrémung sind grundsdtzlich radiale
Schlitze, die im Bereich von 360° (Figur 8) oder 180°
(Figuren 12 und 13) oder 60° (Figuren 14 und 15) der Rohre
angeordnet sein kénnen. Im Gegensatz dazu lehrt .-A
Anspruch 1, daB alle Schlitze quer zur Strémungsrichtung
orientiert sind, d. h. es gibt insgesamt nur eine Sorte
von Schlitzen, namlich Quer- aber nie Radialschlitze. Nach
Auffassung der Kammer regt auch die Form der Briicken bzw.
Ausbeulungen der D5 den Fachmann nicht an, von D1
ausgehend diese Form der Strémungsleitmittel zu ersetzen
durch die Stroémungsleitmittel gemdB Merkmalen c) und d)
des Anspruchs 1.

Das Ausstanzen von Metall zur Stromungsunterbrechung und
das gegensinnige Abbiegen der so entstandenen Schlitz-
rander ist insgesamt im hier vorliegenden Stand der
Technik ohne Vorbild. Zwar spricht D5 in Seite 16,

Absatz 2 vom Stanéen oder Lochen zur Schlitzbildung, aber
damit ist kein Hinweis auf die beanspruchte Schlitz-
konfiguration gegeben, da dort das Lochen/Stanzen nur die
Vorstufe fir das gegensinnige Abbiegen der Schlitzrander
ist. Der besagte Hinweis von D5 geht damit nicht dber die
Ausstanzungen im Rippenblech gemdB D4 hinaus, vgl. Figur 2
und 3 Bezugszeichen "42". '

Aus D3 ist grundsdtzlich das Abbiegen von "Schlitzrandern"
bekannt, vgl. Figuren 1 und 2 Bezugszeichen "5", jedoch
sind diese Abbiegungen nur nach einer Seite des Rippen-
bleches hin ausgefiihrt, sie stimmen hinsichtlich ihrer
Anordnung zu den Rohren nicht mit dem Gegenstand des
Anspruchs 1 dberein und haben auch sonst eine andere
Funktion (Wirbelbildung ...); sie sind aber nicht dazu
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bestimmt die Luft von einem Kanal in den benachbarten
abzulenken.

Selbst wenn der Fachmann somit D1, D3, D4 und D5
kombinieren wiirde, ergibt sich somit kein direkter Weg zum
Warmetauscher gemaB8 Anspruch 1. D2 und D6 mégen in diesem
Zusammenhang auBer Betracht bleiben, weil D2 ohnehin nur
Bedeutung fuar Anspruch 2 hat und D6 Schlitze verschiedener
Linge teils vor, teils auf Héhe und teils nach deh;zu
umstrémenden Rohren aufweist. D2 und D6 haben bereits in
der mindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1990 keine Rolle
mehr gespielt, so daB sich weitere Ausfihrungen hierzu
erubrigen.

Zusammenfassend vermag die Kammer somit nicht zu erkennen,
daB der 2zu bericksichtigende Stand der Technik den
Gegenstand des Anspruchs 1 nahelegen sollte, sei es
einzeln oder in Kombination.

Die Argumente der Beschwerdefihrerinnen sind insgesamt
nicht angetan, diese SchluBfolgerung in Zweifel zu
ziehen:

Die Betrachtungsweise der D5 seitens der Beschwerde-
fihrerin I stellt nicht ab auf das was die D5 insgesanmt
lehrt. Dort wo auf Unklarheit gepocht wird (Schlitze,
Abbiegqungen, Rohre) wird auBer acht gelassen, daB die
Beschreibung und die Zeichnung zur Auslegung heranzuziehen
ist, vgi. 4.3 und 4.4. Dem steht im Gegensatz zum Vortrag
der Beschwerdefuhrerin I nicht entgegen, da8 der Schutz-
bereich des Patents durch den Inhalt der Patentanspriche
bestimmt ist, Artikel 69 (1) Satz 1 EPU.

Nach Auffassung der Kammer erschopft sich die Lehre des

angegriffenen Anspruchs 1 nicht darin, die Schlitze aus
dem Totbereich der Strémung herauszulegen in den Bereich
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der gesunden Strémung. Anspruch 1 erreicht dies wie
vorstehend ausgefihrt wurde mit Mitteln, die bisher im
Stand der Technik nicht realisiert wurden, vgl. Merkmale
c) und d) des Anspruchs 1. Dem steht auch nicht entgegen,
da8 z. B. mit anderen Mitteln, z. B. den Ausbeu-
lungen/Briucken gema8 D1 und D5 auch schon Strémungen
abgelenkt wurden und ggf. auch ein Kanalwechsel erreicht
wurde. Wesentlich scheint der Kammer zu sein, daB das
beanspruchte Ablenken und Umlenken in vieler Hinsicht in
vorteilhafter Weise erreicht wird, und zwar ohne
unmittelbar verwertbares Vorbild aus dem Stand der
Technik. Herstellungstechnisch bietet die beanspruchte
Schlitzbildung Vorteile, da ein Tiefziehen entbehrlich
ist; es genigt ein bloBes Abbiegen der Rander. Die Folge
davon ist die Moglichkeit nicht tiefziehfidhiges Material
einzusetzen. Strémungstechnisch ist die beanspruchte
Schlitzausbildung insofern den bekannten Schlitzaus-
bildungen lberlegen als sie mit geringeren Druckverlusten
einhergeht. SchlieBlich ist auch der Aufgabenaspekt der
Schmutzunempfindlichkeit vollstdndig und in vorteilhafter
geldst, da das Argument der Beschwerdegegnerin glaubhaft
erscheint, daB die Materialausstanzungen (Unterbrechung
gemaB Merkmal c) von Anspruch 1) einen groBen Durchlag far
die Luft ohne die Gefahr UbermdBigen Zusetzens ergeben,
wobei aber diese fir den Warmeaustausch fehlenden
Rippenflichen durch den erhéhten Wirkungsgrad des
beanspruchten Warmetauschers gegenuber bekannten
Konstruktionen mehr als ausgeglichen werden.

Vorstehende Analyse der Aufgabenlésung nach Anspruch 1
zeigt, daB es einer Reihe von Uberlegungen in
verschiedenen Richtungen bedurfte, um zum Gegenstand von
Anspruch 1 zZu gelangen. Dies ist fur die Kammer ein
zusatzliches Indiz, daB der Gegenstand des Anspruchs 1
auch auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels Sé6
EPU berunt.
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8. Dem erteilten Anspruch 1 kénnen die erteilten Anspriche 2
bis 5 unverandert folgen, da sie als abhangige Anspriche
per Definition im europaischen Erteilungsverfahren
einheitlich sind, Regel 29 (3) EPU bzw. "Prifungsricht-
linien" CIII, 7.8.

9. Damit liegen insgesamt keine Grinde vor, die gegen die

Aufrechterhaltung des Patents in seiner erteilten Fassung

sprechen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurickgewiesen.

ber Geschaftsstellenbeante: ’ Der Vorsitzende:
> - (/

N. Maslin C.T. Wilson
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