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Leitsatz

Enthidlt eine Vorrichtung, die Gegenstand einer offenkundigen Vorbenutzung ist,
einen Mikrochip, auf dem in Maschinensprache ein Programm gespeichert ist, das
ein Steuerungsverfahren verwirklicht, so gehért dieses Steuerungsverfahren dann
nicht zum Stand der Technik gemifR Artikel 54 (2) EPU., wenn der interessierten
fachkundigen Offentlichkeit keine programmspezifischen Funktions- und
Blockschaltpline zur Verfigung stehen, das Prinzip des Steuerungsverfahrens
phénomenologisch nicht erkennbar ist. und auferdem die direkte Ermittlung des
Programminhalts des Mikrochips zwar technisch méglich ist, aber unter den
gegebenen Umstdnden, insbesondere aus Kosten/Nutzen-Erwidgungen, nach der
Lebenserfahrung nicht erfolgt sein kann,
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Sachverhalt und Antrage

IT.

Auf die am 3. Marz 1982 angemeldete europaische
Patentanmeldung 82 101 616.9, in der die Prioritadt vom

27. Marz 1981 der Patentanmeldung Nr. 3 112 189 in der
Bundesrepublik Deutschland beansprucht ist, ist am

26. Juni 1985 das europaische Patent Nr. 0 061 596 erteilt

worden.

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerde-

gegnerinnen I und II (Einsprechende I und II) Einspruch
eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen.

Zur Stutzung ihres Einspruchs hat die Beschwerdegegnerin I
auf folgende Druckschriften verwiesen:

(D1) IFRA/Zeituhgstechnik, Januar 1978, Seiten 1 und 54,

(D2) IFRA/ Zeitungstechnik, April 1978, Seiten 1, 4, und
19 bis 24,

(D3) Prospekt "MODULAR PRESETTING SYSTEM - MPS";
AUTOMATISIERUNG EINER OFFSET-ROTATIONSDRUCKMASCHINE"
der Firma BBC, verdffentlicht laut unbestrittener
Angabe der Beschwerdegegnerin im September 1977,
verteilt als Informationsmaterial auf der IFRA-

EXPO 1977 in Nizza und iihaltsgleich mit Brown Boveri
Mitteilungen Bd.64 (Oktober 1977), Nr. 10, Seiten 606
~ bis 610, ' '

(D4) Prospekt ""MODULAR PRESETTING SYSTEM - MPS"; DAS
AUTOMATISIERUNGS-SYSTEM VON BROWN BOVERI FUR
DRUCKMASCHINEN" der Firma BBC, verdffentlicht 1t.
Angabe der Beschwerdegegnerin im Mai 1977 und
verteilt auf der DRUPA in Dusseldorf im Mai 1977.

J)2864
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Ferner hat die Beschwerdegegnerin I zur Stitzung ihres
Einspruchs folgende offenkundige Vorbenutzungen geltend

gemacht:

(V1) offenkundige Vorbenutzung des BBC-Voreinstellsystems
"MPS" in Zusammenhang mit der Lieferung einer
Rollenoffsetmaschine des Typs "Koebau Commander" im
Jahre 1978 an die Firma Tampereen Kirjapaino Oy,
P.O. Box 327, Tampere,

(V2) offenkundige Vorbenutzung durch Ausstellung des BBC-
Voreinstellsystems "MPS" in Verbindung mit Farb-
messertragern der Firma KONIG & BAUER AG, Wuarzburg,
auf der IFRA-EXPO 1977 in Nizza,

(V3) Vorfihrung des MPS-Voreinstellsystems durch die Firma
BROWN, BOVERI & Cie, Baden, Schweiz, auf der Fach-
messe DRUPA im Mai 1977 in Dusseldorf.

Zum Beweis dieser behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen
wurden vier Zeugen benannt. Zwei der angebotenen Zeugen
sind Angestellte der Firma Brown Boveri & Cie und zwei der
Zeugen Angestellte der Beschwerdegegnerin I selbst.

"Nur nebenbei" wird im Einspruchsschriftsatz der
Beschwerdegegnerin I noch "bemerkt, daB bis zum
Prioritdtstag des angefochtenen Patentes noch zwei weitere
Druckmaschinen mit dem "MPS"-Voreinstellsystem ausgeristet
und nach Holland, Apeldoorn, und nach Frankreich, Lille,
geliefert worden sind". Weitere Angaben Uber diese
behaupteten Vorbenutzungen enthalt der Einspruchs-
schriftsatz nicht. Im Laufe des Einspruchsverfahrens wird
im Schreiben vom 21. April 1987 noch beilaufig erwahnt,
daB das nach Lille gelieferte MPS-System in eine von
M.A.N.-Roland hergestellte Druckmaschine eingebaut war.

02864 R
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Die Beschwerdegegnerin II hat ihren Einspruch auf folgende
Druckschriften gestutzt:

(DS) DE-A-2 401 750,
(D6) DE-B-2 728738

(D7) VEB-Taschenbuch "Automatisierungs- und
Elektroenergie-Anlagen", VEB-Verlag Technik,
Berlin 1974, Seiten 780 bis 789, und

(D8) Brockhaus ABC Naturwissenschaft und Technik, Band 2,
VEB Brockhaus-Verlag, Leipzig, 1980, Seite 931.

In der mundlichen Verhandlung vom 1. Juni 1988 fuhrte die
gemdBR Artikel 19 (2) EPU durch ein rechtskundiges Mitglied
ergdnzte Einspruchsabteilung eine Vernehmung der beiden:.
als Zeugen benannten Angestellten der Firma Brown Boveri &
Cie, die Herren Koch und Furrer, insbesondere zu der
Vorbenutzung (V1) durch. Dabei kamen jedoch auch die
Vorbenutzungen (V2) und (V3) zur Sprache. Herr Koch
erwahnte auch die Hereinnahme eines Auftrags fur die
Ausstattung einer Anlage in Lille der Firma MAN mit MPS.
der Firma Brown Boveri. Von der Vernehmung der beiden
restlichen Zeugen wurde Abstand genommen.

Die Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin) fihrte in der
mundlichen Verhandlung nach der Zeugeneinvernahme aus, daf
zwischen der gemaf der Vorbenutzung (V1) gelieferten
Maschine und dem Gegenstand des Streitpatents kein
relevanter Unterschied bestehe, bestritt jedoch die
Offenkundigkeit dieser Vorbenutzung. Sie beantragte gemap
Hauptantrag die Zuriickweisung der Einspriiche und gemaB den
Hilfsantragen 1 und 2 die Aufrechterhaltung des Patents in
gedandertem Umfang.

02864
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Am Ende der mundlichen Verhandlung vom 1. Juni 1988
verkundete der Vorsitzende als Entscheidung der
Einspruchsabteilung den Widerruf des Patents aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU.

In der am 10. August 1988 zur Post gegebenen schriftlichen
Begrindung ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
ausgefihrt, daB sie aufgrund der Aussage des Zeugen Koch
die Vorbenutzung (V1) der Maschine in Tampere als
offenkundig erfolgt ansehe, da das mit dieser Maschine
gelieferte Steuer- und Regelsystem bedingungslos an ein
Mitglied der Offentlichkeit geliefert und verkauft worden
sei, womit der Kaufer in den uneingeschrankten Besitz
aller Kenntnisse gekommen sei, die dieser Gegenstand
vermitteln kénne.

Da aber in der miundlichen Verhandlung Einigkeit mit der
Beschwerdefiuhrerin daruber bestanden habe, daB der
Gegenstand gemaB Vorbenutzung (V1) den Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 vollstandig treffe, kénne der
erteilte Anspruch 1 mangels Neuheit seines Gegenstandes
keinen Bestand haben. '

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag 1
stelle demgegeniber nur den naheliegenden Austausch einer
aus der Vorbenutzung (V1) bekannten Softwareldsung gegen
eine diskrete Schaltuné dar. Dieser Anspruch kénne also
keinen Bestand haben, da sein Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Hilfsantrag 2 beruhe auf neun nebengeordneten
Ansprichen, von denen einer mangels Neuheit seines
Gegenstandes gegenuber der Vorbenutzung (V1) nicht
Zulassig sei, was bereits zur Verwerfung des gesamten
Hilfsantrags 2 fuhren musse. Ohne ins Einzelne gehende
Begrindung hat die Einspruchsabteilung noch sieben weitere



VI.

. VII.

5 T 461/88

unabhdngige Anspriche des Hilfsantrags 2 als nicht
gewdhrbar bezeichnet, da ihr Gegenstand gegeniiber der
Vorbenutzung (V1) nicht neu sei oder zumindest keine

erfinderische Schritte enthalte.

Ein in der mindlichen Verhandlung gestellter Antrag der

Beschwerdegegnerin I, der Beschwerdefuhrerin die Kosten

‘der mindlichen Verhandlung aufzuerlegen, wurde zuruck-

gewiesen..

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefihrerin am 12. September 1988 Beschwerde
eingelegt und die Beschwerdegebihr am 22. September 1988
bezahlt. Die Beschwerdebegrundung ging am 9. Dezember 1988
ein.

Die Beschwerdegegnerin II hat sich im Beschwerdeverfahren

nicht zur Sache geéuBerf und auch keine Antrage gestellt.

Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer gemap

Artikel 11 (2) VOBK vom 8. Januar 1991 fand am

17. April 1991 eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt, in der die Beschwerdegegnerin II trotz ordnungs-

gemaBer Ladung nicht vertreten war.

Die Beschwerdefithrerin beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents auf der foi@enden Grundlage:

1. Hauptantrag: - Anspruch 1 wie erteilt mit einer
in der mundlichen Verhandlung
uberreichten Anfigung,

Anspruche 2 bis 19 wie erteilt,
Beschreibung und Zeichnungen wie
erteilt;

02864
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2. Erster Hilfsantrag: Entspricht dem Hauptantrag mit
der MaBgabe, daB in der dritten
Zeile des Anspruchs 1 das Wort

"vorzugsweise" gestrichen ist.

Die Beschwerdefuhrerin stellte ferner einen zweiten
Hilfsantrag, der darauf gerichtet ist, der GroBen
Beschwerdekammer die Rechtsfrage vorzulegen, ob ein
Softwarewareprogramm den Stand der Technik begrindet,

a) wenn es nur einmal in einer Maschine integriert
ausgeliefert wurde und

b) wenn es sich im Herrschaftsbereich einer Person
befindet und

c) wenn nur ein bestimmter Personenkreis Zugang zur
Maschine hat und

d) wenn bei einer Inaugenscheinnahme der Maschine das
Programm bzw. die Programmstruktur nicht erkennbar

ist und

e) wenn selbst bei Zerlegung der Maschine das Programm
bzw. die Programmstruktur nicht erkennbar ist.

Anspruch 1 nach dem Hadptantrag lautet:

"1, Druckmaschine, vorzugsweise Offset-Druckmaschine (1),
bei der eine Mehrzahl von einzeln schaltbaren Stell-
motoren (9), vorzugsweise zum Einstellen des Farbschicht-
dickenprofils, vorgesehen ist, wobei jeder Stellmotor (9)
mit einem Geber (17) verbunden ist, der fir die jeweilige
Ist-Stellung des Stellmotors (9) charakteristische
elektrische Signale (Ist-Werte) erzeugt, wobei eine

elektronische Vergleichseinrichtung (35, 44) vorgesehen

cei) et
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ist, der die Ist-Werte und auBerdem Soll-Werte fir die
Stellung eines Stellmotors (9) zugefiuhrt werden und die
den Ist-Wert mit dem Soll-Wert vergleicht und in
Abhdngigkeit vom Vergleichsergebnis den Vorwartslauf oder
den Ruckwartslauf oder den Stillstand des Stellmotors (9)
veranlaft, wobei der Vergleichseinrichtung (35, 44) die
Ist-Werte und Soll-Werte der einzelnen Stellmotoren (9)
zugefihrt werden und die Vergleichseinrichtung zeitlich
nacheinander die Ist-Werte zyklisch wiederholt abfragt,
dadurch gekennzeichnet, daB die Vergleichseinrichtung (35,
44) die Ist-Werte bei einem Einstellvorgang eines Stell-
motors (9) wiederholt abfragt, daB die Vergleichs-
einrichtung (35, 44) bei Uberschreiten einer vdrgegebenen
positiven oder negativen Mindestabweichung Stellsignale
fir den Vorwartslauf oder den Ruckwartslauf des
zugeordneten Stellmotors (9) und andernfalls ein Stell-
signal fuir den Stillstand dieses Stellmotors (9) erzeugt,
und daB die Stellsignale einer Schalteinrichtung (52)
zugefihrt werden, die derart ausgebildet ist, daB der
jeweilige Stellmotor (9) bis zum Eintreffen des néachsten,
ihm zugeordneten Stellsignals in der vom jeweils letzten
ihm zugeordneten Stellsignal bestimmten Drehrichtung mit
einer vorbestimmten Drehzahl angetrieben wird bzw. still-
steht und daB die Lange des Abtastzyklusses unter
Bericksichtigung der Drehzahl des jeweiligen Stell-
motors (9) so bemessen ist, da8 der Motor dann, wenn er
sich bei einer Abtastuﬁg‘im Bereich der vorgegebenen
Mindestabweichung befindet, auch in diesem Bereich zum
Stehen kommt." |

Die Beschwerdegegnerin I beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde; ferner stellte sie den Antrag, der Beschwerde-
fihrerin die im Einspruchsverfahren durch die Beweis-
aufnahme entstandenen Kosten aufzuerlegen. Hilfsweise
beantragt sie erneut die Vernehmung der bereits im

Einspruchsverfahren angebotenen vier Zeugen.

S
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VIII. 2ur Unterstutzung ihrer Antrdge brachte die Beschwerde-

gegnerin I unter anderem folgende Argumente vor:

Der gednderte Anspruch 1 sei zu spat eingereicht worden,
um ihr eine angemessene Reaktion zu erméglichen. Es sei
jedoch sicher, daB die Version des MPS bei der
Vorbenutzung (V1) auch diese Merkmale aufgewiesen habe.
Zum Nachweis dessen sei eine neue Einvernahme zumindest
der bereits im Einspruchsverfahren vernommenen Zeugen
notwendig.

Das dem MPS bei der Vorbenutzung (V1) zugrundeliegende
Regelprinzip sei im dbrigen fur jeden einschlagigen
Fachmann erkennbar gewesen, der im Rahmen der Ausstellung
in Nizza 1977 (Vorbenutzung (V2)) die dort ausgestellten
Farbzonenschrauben mit Regelung, die zum Einbau in die im
Rahmen von Vorbenutzung (V1) eingesetzte Maschine bestimmt
waren, zusammen mit schriftlichen und mundlichen
Erlauterungen im funktionierenden Zustand in Augenschein

nahm.

Die Beschwerdegegnerin I gab im Rahmen der mindlichen
Verhandlung noch Auskunft uber technische Einzelheiten des

gemdaB Vorbenutzung (V1) verwendeten Systems:

- Die Farbzonenschréﬁben hatten etwa 30 sec benodtigt,
um den gesamten Verstellweg aus einer extremen
Position zu durchlaufen; dabei sei eine Toleranz von
0,5%, entsprechend einem gesamten Schwankungsbereich
von 0,3 sec, vorgegeben gewesen. Die Lange des

Abfragezyklusses sei 100 msec gewesen.

02864 e
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- Bel dem Hauptregister habe der Verstellweg 800 mm
betragen, zu dessen Durchlaufen mehrere Minuten .
bendtigt worden seien. Dabei sei eine Toleranz ven

1 mm vorgegeben gewesen.

- Die Toleranzen sesien unter Berucksichtigung der von
| detn jeweiligen Maschinenhersteller vorgegebenen Daten
uber die verwandten Maschinenelemente beim Hersteller
des Steuersystems (Brown Boverl) werksseitig

eingestellt worden.

- Das Programm sei in der Maschinensprache Assembler

auf dem Chip gespeichert gewesen.

Die Beschwerdefuihrerin brachte dagegen unter anderem

folgende Argumente vor:

o

der Vorbenutzungen (Vi) und (V2)_vdrgef&hrt.worden sei,
sel fur das Verstdndnis des Regelprinzips auf die von dem
Zeugen. Koch mitndlich gegebenen und auf die in den gleich-
zeitig verteilten Prospekten enthaltsnen Erliauterungen
angewiesen gewesen. Ausweislich seiner Aussage vor der
Einspruchsabteilung, sei Herr Koch -jedoch "nicht mit den
elektronischen Einzelheiten der Schaltung vertraut )
gewesen" und habe die Erklarungen " etwa so abgegeben, wie
in den Prospekten ausgefihrt"”. Die Aussagen aller
Prospekte und Verdffentlichungen in diesem Zusammenhang,
insbesondere aber die des Prospekts (D3), der im Zusammen-
hang mit der Ausstellung in Nizza,(Vorbenutzunq (V2))
verteilt worden sei, seien sehr allgemein gehalten,
technisch widersprichlich und gében Auskinfte, die nach
Aussagen der Beschwerdegegnerin I den ausgestellteﬁ
Gegenstand nicht widerspiegelten. Gemd@B der Zeugenaussage
sel das Publikum auf diese Widerspruiche jedoch nicht
hingewiesen worden, sc daf inm das wahre Wesen des

Steuerungs- und Regelprinzips verborgen geblieben sei.

i)
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Das in Maschinensprache Assembler auf dem Mikrochip
gespeicherte Programm seil allen interessierten Fachleuten
im Ranmen aller Vorbenutzungen (V1) bis (V3) verborgen
geblieben, da weder ein Prcgrammlisting noch ein
Ablaufschema verdffentlicht und auch keine entsprechenden
mindlichen Erklirungen gegeben worden seien. Es sel auch
nicht erwiesen, daB der Xunde im Rahmen der

Vorbenutzung (V1) dieses Wissen besessen habe. Dieses sel

vielmehr internes Wissen der Firma Brown Boveri gewesen.

Selbst wenn das Funktionsprinzip des MPS-Systems aus den
dem Druckereibetrieb in Tampere ubergebenen Unterlagen
erkennbar gewesen ware, sc sei dieser zu Vertraulichkeit
in dieser Hinsicht verpflichtet gewesen, worauf auch die
fruchtlosen Bemuhungen der Beschwerdecegnerin I
hindeuteten, sich diese Untaerlagen zu beschaffen. Mit
diesen vertraulichen Unterlagen sei gemaB gangiger
Rechtsprechung auch das darin enthaltene Wissen

vertraulich.

Entscheidungsgrinde

02864

Die Beschwerde entspricht den ArtiXkeln 106 bis 108 scwie

der Regel 64 EPU; sie ist zuléssig.

Anspruch 1 gemaf Hauptantrag unterscheicdet sich von sainem
Vorgédnger in der erteiltsen Fassung durch das angefigte
Merkmal "und daR die Lange des Aptastzykiusses unter
Bericksichtigung der Drehzahl des jeweiligen Stellmotors
so bemessen ist, daB der Motor dann, wenn er sich bei
einer Abtastung im Bereich der vorgegebenen Mindest-
abweichung befindet, auch in diesem Bereich zum Stehen
kommt". Dieses Merkmal ist in der ursprunglichen
Beschreibung, Seite 4, zweiter Absatz, und in der

erteilten Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 46 bis 52,
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offenbart und stellt eine Einschrankung des durch den
erteilten Anspruch 1 festgelegten Schutzbereichs
(Artikel 69 EPU) dar.

Die erteilte Fassung des Anspruchs 1 unterscheidet sich
von der entsprechenden‘préprﬁnglichen Fassung durch das
die Funktionsweise der Vergleichsschaltung ahéebende
Merkmal und durch die Angabe, daB die Ist-Werte bei einem
Einstellvorgang eines Stellmotors wiederholt abgefragt
werden. Die Funktionsweise der Vergleichsschaltung
erschlieBt sich dem Fachmann klar und eindeutig durch die

auf Seite 16, Zeile 6 von unten, bis Seite 18, erster

- Absatz, der ursprunglichen Beschreibung enthaltenen

Angaben. Das Merkmal der wiederholten Abfrage ergibt sich
z. B. aus der Angabe auf Seite 32, erster Absatz, der
ursprunglichen Beschreibung.

o
B A

Die ébhéngigen Anspriche entsprechen, abgeseshen von der,.

Einfagung von Bezugszeichen, ihren urspringlichen

Vorgangern.

Die Ansprﬁche nach dem Hauptantrag verstofen somit nicht
gegen die Bestimmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.
Das nunmehr zusdtzlich in den Anspruch 1 gemés Hauptantré;
aufgenommene Merkmal dient sowohl in der urspringlichen :
als auch der erteilten %assung der Beschreibung der
naheren Erlauterung des Gegenstands des jeweiligen
Anspruchs 1. Die gewdhlte Formulierung und der Zusammen-
hang der Erwéhnung lassen dabeli unzweifelhaft erkennen,
da8 dieses Merkmal im Kern nicht eine besondere
Ausfihrungsform der Erfindung kennzeichnen soll, sondern
daB ihm eine entscheidende Bedeutung fir das Funktionieren
des in Anspruch 1 beanspru;hten Gegenstandes zukommt.

Diese Merkmal mufte somit, der Vorschrift des Artikels 69
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EPU folgend, ohnehin bei der Interpretation des
Anspruchs 1 in Betracht gezogen werden.

Die Beschwerdegegnerin I konnte somit durch diese erst in
der mundlichen Verhandlung vorgelegte, kcnkrestere Fassung

des Anspruchs 1 nicht Gberrascht sein.

Ein VerstoB gegen die Bestimmungen des Artikel 113 (1) EPU

liegt somit nicht ver.

Die Beschwerdegegnerin I behauptet in ihrer schriftlichen
Erwiderung vom 19. April 1989 auf die Beschwerde-
begrindung, siehe Seite 3, vorletzter Absatz, im

Dezember 1981, alsoc nach dem gultig in Anspruch genommenen
Prioritatsdatum des Streitpatents, sei eine von MAN-Roland
hergestellte Druckmaschine ausgeliefert worden, bei deren
MPS-System die Farbzonenschrauben jeweils Uber einzeln
schaltbare Stellmotoren gesteuert wurden. Die Bestellung
dieser nach Lille/Frankreich ausgelieferten Maschine sel
im Januar 1981, also vor dem Prioritidtsdatum des

Streitpatents, erfolgt.

Die erstmalige Erwahnung dieser behaupteten Vcrbenutzungs-
nandlung auZ Seite 10, 3. Absatz, <es Einspruchsschriit-
satzes der Beschwerdegegnerin I ist nochh beilaufiger und
weniger konkretisiert. Auch die Vernehmung des Zeugen Xcch
durch die Einspruchsabﬁéilung, siehe Vernehmungsprotokoll,
Seite 6, zweiter Absatz, forderte Keine konkrsteren
Angaben zutage.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerde-
kammer konnte die Beschwerdegegnerin I weder Unterlagen
vorlegen noch Angaben machen Uber den Typ oder andere
Einzeiheiten der gelieferten oder bestellten Maschine. Der

Empfinger cder 3estaller der Maschine kcnnte nicht genannt

e/
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werden. Auch konnte die Beschwerdegegnerin I nicht

- angeben, durch welche konkrete Handlung, z. B. Bestellung

oder Lieferung, der benutzte Gegenstand der Offentlichkeit

zugdnglich geworden sein scollte.

Noch weniger substantiiert ist eine gleichfalls im
Einspruchsschriftsatz der Beschwerdegegnerin I behauptete
Vorbenutzung, die in Apeldocorn, Holland, erfolgt sein
soll.

Da somit weder im Verlauf des Einspruchsverfahrens noch
wahrend des Beschwerdeverfahrens konkrete Tatsachen und
Beweismittel UGber die angeblich offenkundigen
Vorbenutzungen in Lille und Apeldoorn benannt wurden, ist

dieses Vorbringen nicht so ausreichend substantiiert, daf

ihm nachgegangen werden kann.

Die Kammer hat dieses Verbringen, wie in der Mitteilung i
gem&R Artikel 11 (2) VOBK vom 8. Januar 1991 angekindigt,
aufgrund fehlender Relevanz nicht in Betracht gezogen,

Artikel 114 (2) EPU.

Alle drei weiterhin geltend gemachten Benutzungs-
handlungen (V1) pis (V3) sind miteineinander verknupft, da
sie ein von der Firma Brown Boveri & Cie (jetzt ASEA-BBC),

Baden, Schweiz, entwickeltes Automatisierungssystem MPS =
! 1 T pri

‘betreffen.

Die in der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung vernommenen Zeugen, d. h. die Herren Koch und
Furrer, sind beide Angestellte der Firma ASEA-BBC. Herr
Koch war nach eigenen Angaben zu der Zeit, in. der die
Benutzungshandlungen (V1) bis (V2) erfolgten, federfuhrend
im Rahmen ‘der Xundenbetreuung tatig und auch dafur
zustandig, auf Messen und Ausstzallungen der interessierten

Offentlichkeit allgemeine technische Informationen und

02864
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Erlduterungen zu den Exponaten zu geben. Herr Furrer war
in der fraglichen Zeit und ist heute noch im Bereich der
Druckeresi-leitsvsteme tatig. Er kennt alle tTechnischen
Einzelheiten der <cen Benutzungshandlungen zugrunde-
liegenden Entwicklungen und der Abwicklung des Auftrags,
dagegen war er jedoch weder zustandig noch befugt, diese

einer breiten Offentlichkeit kundzutun.

Die geltendgemachten Benutzungshandlungen (V1) bis (V3)
stellen verschiedene Entwicklungs- und Verdffentlichungs-

phasen derselben Druckmaschine dar.

Aufgrund der Aussage von Herrn Koch ergibt sich folgendes
Bild vom zeitlichen Ablauf dieser Entwicklung: Grundlage
ist offensichtlich der am 22. April 1976 erteilte Auftrag
der GroBdruckerei Tampereen Kirjapaino OY an die Firma
Xoenig & Bauer AG (Xcebau) uber eine Lieferung einer
Maschine des Typs "Xcebau Commander", siehe Druck-
schrift (D2), Seite 19, letzter Absatz. Die elektrische
Ausristung fir diese Maschine wurce im Mai 1976 vcn der

-

3auer AG (Xoerau) reil der damaliigen Firma

®

Firma Koenig

t ~—

trag gegeken. Wcn

(21
(

3rown 3overi & Cis (BBC) in Au
3BC fthrte dakel =

>
1hrzarnd die Verkzuis-

bh
(1]

err Xcch feder
verhandlungen mit Xcezau und war auch in der
terminliche Apbwicklunc des auftrags zustandig. Herr Xoch
“rat auch in Xontak:T mit dem Endkunden in Finnland. las
Steuersystem MPS stall<te zum Zeitpunkt dieser aultracgs-
erteilung ein neu entwickeltes Steuersystem fur Druck-
maschinen dar und wurde bei diesem Auftrag zum erstan Mal:
in der Praxis eingesetzt. MPS ist nicht auf einen
bestimmten Maschinentyp einer bestimmten Maschinenbaufirma
nin entwickelt wcrden, sondern flexibel an unter-
schiedliche Maschinentvpen auch verschiedener Hersteller

anpalfbar. BBC war scmit daran interessiert, ihr neues
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Steuersystem sowohl den Herstellern von Druckmaschinen als
auch bei Druckereibetrieben bekannt zu machen, um

Folgeauftrdge zu erhalten.

Aus diesem Grunde erbat sich BBC bereits im Mai 1977 die
Erlaubnis, auf der DRUPA in Dusseldorf Leitstand, Steuer-
pult und Rechner der spdter als Vorbenutzung (V1)-nach
Finnland gelieferten Maschine auszustellen und als erstes
Prospektmaterial Uber dieses System (D4) zu verteilen.
Diese Ausstellung stellt die geltend gemachte
Vorbenutzung (V3) dar.

Im Juli 1977 wurde die elektrische Ausrustung an Koebau

zum Einbau in die Maschine ausgeliefert.

Im Oktober 1977 wurden Teilfunktionen, namlich die
Einstellung der Farbzonenschrauben durch MPS auf der IFRA
in Nizza ausgestellt und dabei’ (D3) als neueste e
Information an das interessierte Publikum verteilt (Druckf
schrift (D3)). Die Farbzonenschrauben waren insoweit
funktionébereit,_als sie nach einer Auslenkung von_Hand
vom Steuersystem automatisch wieder auf ihreh

urspringlichen Wert zuruckgefihrt wurden. Diese:

- Ausstellung stellt die geltend‘gemach“é Vorbenutzung (V2) *

dar.

)

‘Auf beiden Ausstellungen wurden Termine mit potentiellen’

Kunden fur die spatere Besichtigung der fertig in Finnland

aufgestellten Maschine versinbart.

Die Maschine wurde schlieBlich bis Mitte 1978 von
Ingenieuren von BBC in Tampere, Finnland in Betrieb
gesatzt. Dabei wurden speziell bei BBC ausgebildeten
Servicemonteursn des Endabnehmers die Endfassung von
Schaltpldnen Ubergeben, die mit dem mehrsprachigen Auf-
druck "Weitergabe an Dritte ohne unser Einverstandnis

verboten!" versehen waren. Diese Maschine wurde auBen-
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stehenden Interessenten vorgeflhrt. Diese Lieferung an die
GrofSdruckerei in Finnland, der Einsatz und die Wartung
dieser Maschine in deren Produkticnsbetrieb und die dort
durchgefihrten Vorfihrungen stellen die geltendgemachte
Vorbenutzung (V%) dar.

Auf beiden Ausstellungen und bei den Vorfihrungen im
Produktionsbetrieb stand Herr Koch fir Auskiunfte zur
Verfigung, der nach eigener Aussage "mit den
elektronischen Einzelheiten der Schaltung nicht vertraut
war", sondern seine Erklarungen etwa so gab, wie in dem
verteilten Prospektmaterial ausgefihrt.

Bel der Beurteilung dessen, was durch die

Vorbenutzung (V1) kundbar geworden ist, ist somit zu
bertucksichtigen, daBl der einschlagige Fachmann zu diesem
Zeitpunkt bereits Kenntnisse von Untereinheiten dieser
Maschine und allgemeine Kenntnisse uber das Funktions-
prinzip dieser Druckmaschine besaB, die er durch die
£riher erfolgten Verbenutzungen (V2) und (V3) und durch
die wanrend der Bau- und Entwickluncschase dieser Maschine
verzcffentlichten Druckschriften (Dl) bis {D4) gewonnen
hatte.

Prufung der Offenkundigkeit der Vorbenutzungen (V1) bis
(V3)

Eine unter dieser Voraussetzung durchgefuhrte Analyse
ergibt, daB von dex der Benutzungshandlung (V1)
zugrundeliegenden Druckmaschine die folgenden Merkmale
entweder durch druckschriftliche Beschreibung und/oder
durch die von Herrn Xcch mindlich gegebenen Erlauterungen
kundbar geworden sind:

o)
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Die vorbenutzte Maschine ist eine Rollenoffsetdruck-
maschine (siehe Druckschrift (D2), Seite 20,
Abbildung 25).

Diese Maschine besitzt zur Einstellung anderer

 Positioniersysteme als der Farbzonenschrauben eine

Mehrzahl (zwanzig, siehe Aussage des Zeugen Furrer,
Seite 2, letzter Absatz) von einzeln schaltbaren
Stellmotoren, von denen jeder mit einem Geber
verbunden ist, der fir die jeweilige Ist-Stellung des
Stellmotors charakteristische elektrische Signale
(Ist-Werte)’erzeugt, (siehe Aussage des Zeugen
Furrer, Seite 3, 2. Absatz}. Obwohl Herr Furrer nach
eigener Aussage nicht dazu befugt war, der
Sffentlichkeit gegeniiber Erklarungen abzugeben, ist
die Kammer davon Uberzeugt, daB8 diese einzeln
schaltbaren Stellmotoren auf jeden Fall im Druckereif

vory

betrieb in Finnland kundbar geworden sind. Den -
Farbzonenschrauben waren dagegen keine einzelnen
Stellmotoren, sondern RKupplungen zugeordnet, die die
Farbzonenschrauben bei Bedar: an einen zentralen
Stellmotor ankuppelten (siehe Aussage des Zeugen
Koch, Seite. 5, vorletzter Absatz, sowie
Druckschrift'(DB), Seite 4, linke Spélte, vorletzter

Absatz, bis rechte Spalte, vierter Absatz).

Die "Procontic“-Stéﬁerung der vorbenutzten Druck-
maschine verfigt Uber eine elektronische Vergleichs-
einrichtung, der Ist-Werts und Soll-Werte fir.
Stellungen eines Stellmotors zugefihrt werden und die
den jeweiligen Ist-Wert mit dem Soll-Wert vergleicht
und in Abhdngigkeit vom Vergleichsergebnis den Vor-
wirtslauf oder den Riickwartslauf oder den Stillstand
des Stellmotors veranlaBt. Dabei fragt die |
Vergleichseinrichtung die Ist-Werte zeitlich nach-
einander zyklisch wiederholt ab (siehe Prospekt (D4),

Blockdiagramm: Procontic Steuerung (Pultstation,
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Unterstationen) sowie Druckschrift (D3), Seite 5,

Abschnitt "Voreinstellung (Preset)").

Die Kammer ist somit Uberzeugt, daf die der

Vorbenutzung (V1) zugrundeliegencde Druckmaschine in bezug
auf nicht zu den Farbzonenschrauben gehdérende Positionier-
systeme alle im Oberbegriff des Anspruchs 1 gemdas Haupt-
antrag aufgefihrten Merkmale aufwies und daB diese
Merkmale auch offenkundig geworden sind.

Die bei der vorbenutzten Druckmaschine eingesetzte
Procontic-Steuerung ist frei programmierbar (siehe
Druckschrift (D2), Seite 20, rechte Spalte, vorletzter
Absatz) und damit an verschiedene Maschinentypen auch
unterschiedlicher Hersteller anpaBbar. Herz der Steuerung
ist ein Mikroprozessor (siehe Aussage des Zeugen Furrer,
Seite 3, drittletzter Absatz).

In Erganzung der Aussage von Herrn Furrer vor der
Einspruchsabteilung fihrte die Beschwerdegegnerin I in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer aus, daf das durch
das auf dem Mikrochip in Maschinensprache gespeichertes
Programm verwirklichte Steuerprinzip bei der der
Vorbenutzung (V1) zugrundelisgenden Druckmaschine genau
die im kennzeichnenden Telil des Anspruchs 1 gemaj
Hauptantrag angegebenen Merkmale aufgewiesen habe. Die
Procgrammierung dieses Mikrochips einschlieBlich der
Einstellung der fuir jeden Stellmotor gultigen
Mindestabweichung sel Sedoch werkseitig bei BBC unter der
Leitung ven Herrn Furrer erfolgt, der zumindest vor dem
Prioritatstag des Streitpatents zur Weitergabe seines
Wissens an Dritte nicht befugt war.

GemaB der Aussage des Zeugen Koch vor der Einspruchs-
abteilung Ubergab die Firma BBC, unter Bericksichtigung

von wahrend der Bauphase durchgefihrten Anderungen, der
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Maschinenbaufirma Xoenig & Bauer (Koebau) Schaltpléne, die
diese schlieBlich dem Druckereibetrieb in Finnland, in dem
die der Vorbenutzung (V1) zugrundeliegende Druckmaschine
aufgestellt war, bzw. dessen Servicetechnikern weitergab.
Ferner wurden auch Funktions=- und Blockschaltpléane
ausgehdndigt. Da weder im Beschwerde- noch im Einspruchs-
verfahresn XKopien von solchen Planen vorgelegt wurden bzw.
werden konnten, konnte sich die Kammer Uber deren Inhalt

und Aussagekraft kein Bild machen.

Es ist somit der Kammer nicht nachgewiesen worden, daB die
‘dem endabnehmenden Druckereibetrieb bzw. dessen Service-
technikern Uberreichten Plane Einzelheiten uber die
detaillierte Funktionsweise des auf dem Mikrochip
gespeicherten Programms offenbarten, die den
kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 gemaf Haupt-
antrag entsprechen. Die Tatsache, daB die Beschwerde-
gegnerin I, die in Konkurrenz zu der Firma Koebau steht
und somit ein typischer Vertreter der sogenannten
‘interessierten Offentlichkeit ist, nicht in den Besit:z
solcher Unterlagen gelangt ist, spricht im Ubrigen dafﬁr,

daB diese wvertraulich behandelt wurden.

[0)}
w

Angesichts dieser Sachlage stellt sich nunmehr die Frage, .
ob im Zusammennang mit der Vorbenutzung (V1) £fur die

interessierte fachkundige Offentlichkeit die Mdéglichkeit
bestanden hat, das auf den Mikrochip in Maschinensprache
gespeicherte Programm ohne die Xenntnis programm- -

spezifischer Funktions- und Blockschaltplane unmittelbar
zu erkennen und demzufolge auch dessen Funktionsweise zu

erschlieBen. Selbst wenn man dabei die Maschinenbaufirma

Koebau sowlie den endabnehmenden Druckereibetrieb in .
Finnland in den Kreis dieser &ffentlichkeit einbeziehen’

sollte, ergibt sich dabeil folgendes Bild:
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Es bestehen zwar prinzipiell Moglichkeiten, den
Programminhalt eines Mikrochips zu erschliefen, z. B.
Disassembler-Programm oder "reverse engineering”. Der
Aufwand bei diesen Verfahren liegt jedoch in der
GroBenordnung veon Mannjahren, wobei der Chip wahrend
dieser Zeit ausschlieflich fur die Untersuchung zur
Verfligung stehen muf und somit f£Ur den bestimmungsgemidfen
Produktionseinsatz ausfallt. Ferner ist, je nach
Untersuchungsmethode, eine Zerstdrung des Chips nicht
ausgeschlossen.

Die Firma Xcebau hatte die elektrische Ausristung ab
Mitte 1977, also etwa ein Jahr veor der Auslieferung an den
Endabnehmer, zum Einbau in die Druckereimaschine zur
Verfigung. Diese, bei der Konstruktion einer Grofanlage,
verhdltnismdBig knappe Zeit ist nach der Lecenserfahrunc
durch hochste Aktivitat gekennzeichnet, um den
vereinbarten Liefertermin einhalten zu kénnen und
Konventicnalstrafen zu vermeiden. Danach stand die Anlage
im Prcdukticnsketrieb einer Zeitungsdruckerei (siehe diz
Druckschrift (DZ), die nach einer solch grcRen Investition
- allein die Versinstellveorrichtungen Xcstatan seinerczslcz
DM 430.000 (siehe Seite 22, rechts Spal“a Zder Druck-
schrift (D2)) - nur an einem punktlichen Zrscheinen ihrar
pericdischen Druckerzeugnisse intersssiert sein kann urdé

eine langer dauernce Untsarbrechung nicht dulden wird.

Bei beiden Firmen hatte somit der Nutzen der durch die
Untersuchung erlangten Kenntnisse mit Sicherheit in keinem
Verhaltnis zu dem durch die Dauer der Untersuchung
verursachten wirtschaftlichen Schaden gestanden. Es ist
somit auszuschlieBen, daB die Offentlichkeit bei der Firma
XKoebau oder bei dem Endabnehmer Xenntnis veon dem
gespeicherten Programm durch Untersuchung des Chips
erhalten hat. Das Programm ist somit unter den Umstanden

des vorliegenden Falles durch die Lieferung des Mikro-
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chips, auf dem es gespeichert ist, nicht kundbar und somit
nicht Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 EPU

geworden.

Somit kann die Kammer nur die Merkmale des Steuer- und
Voreinstellprihzips der der Vorbenutzung (V1) zugrunde-
liegenden Druckmaschine als flir die Offentlichkeit
offenkundig geworden ansehen, die die Fachwelt, zu denen
auch die Betriebsangehdérigen des endabnehmenden Druckerei-

betriebs gehdren, unter Berucksichtigung der zwischen-

"zeitlich verdffentlichten Druckschriften (D2) bis (D4)

sowie den Erlauterungen des Zeugen Koch durch Augenschein
aus der Funktionsweise der in Betrieb befindlichen

Maschine erschlieBen konnte.

Der Betrachter wuBte aus der Druckschrift (D3), Seite 4, .
Kapitel "Druckwerkstation, daB das Steuerungs- und ’ﬁ
Voreinstellungssystem pro Druckwerkstation 250

Positioniersysteme bedient, von denen ca. 90 %, das sind

225, die Farbzoneneinstellung betreffen. Der Rest, 4. n.

25, entfallt auf Farb- und Schneideregistereinstellung,
- Y - .

Wasserdosierung und einige Einzelsteuerbefeshle. Uber die
Funktionsweise des Mikrorechnerprogramms wuf3te er, siehe

die Druckschrift (D3), Seite 5, Kapitel "Voreinstellung

- (Preset)", daB® ein Mikrorechnerprogramm existiert, das die
4 -

Ist-Werte dieser Vielzahl von Systemen.zvklisch abfragt,
nit den zugehdérigen Sollwerten vergleicht und daraus die
Soll-Ist-Differenz berechnet. Diese Soll-Ist-Differenz
bestimmt Geschwindigkeit und Richtung der Stellantriebe.
Trotz der zvklischen Abfrage und des Vergleichs werden
alle Stellantriepe parallel angesteuert, so daB-.-die Dauer
der gesamten Voreinstellung nur von der Laufzeit des

langsamsten Stellantriebs bestimmt wird (vgl. die

. Druckschrift (D3), Seite 3, linke Spalte, dritter Absatz).

Bild 3 dieser Druckschrift gibt nur die noch allgemeinere

Auskunft, dahs das Stellgliéd eingeschaltet wird, wenn der
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zyklische Soll-Ist-Vergleich nicht Null ist und sonst
abgeschaltet wird. Die schematische Darstzallung des
Prospektes (D4) gibt fuir die "Unterstationen” die gleiche
sporadische Beschreibung des Funktionsprinzips. In der
Druckschrift (D2), insbesondere Seite 24, zweiter Absatz,
war daruber hinaus der gleiche technische Sachverhalt so
beschrieben: "Die Druckwerkstationen vergleichen Soll- und
Istwerte und bestimmen danach Richtung und Ausma8 der
Stellantriebsbewegung.”

Dazu kamen die mindlichen Erlduterungen des Zeugen Koch,
gemdaB denen er "mit den elektronischen Einzelheiten der
Schaltung nicht vertraut" war und deshalb "die Erklarungen
so gegeben" hat, wie in den verteilten Druckschriften
ausgefihrt (siehe Zeugenaussage Koch). Ein Betrachter der
Maschine sah dabei, daB sich Stellglieder eine Zeit lang
bewegten und dann anhielten. Wurde das beobachtete
Stellglied dabei von einem Drehstrommotor angetrieben, so
konnte der Fachmann den SchluB ziehen, daB die Bewegung
mit gleichmdBiger Geschwindigkeit erfolgte. So z. B. auch
wenn er im Rahmen der Vorbenutzung (V2) die Fartzonen-
schrauben der dort ausgestellten Farbmessertriger mit der
Hand ausgelenk:t hatte und diese anschlielend in ihre
urspruingliche Positicn zuruckliefen, wie es die
Beschwerdegegnerin I im Rahmen der mincdlichen Verhandlung

vor der Kammer beschrieben hat.

Aufgrund der oben angegebenen druckschriftlichen
Beschreibung konnte beim Betrachter der im Rahmen der
Vorbenutzung (V3) gezeigten Maschine vielmehr der Eindruck
entstehen, daf das Voreinstellungssystaem auf dem aus der
Druckschrift (DS5) bekannten Prinzip beruhte, von dem die
Beschwerdefihrerin in der Beschreibung des Streitpatents,
vgl. Spalte 1, Zeilen 5 bis 21, und auch im Oberbegriff
des Anspruchs 1 gemdaBf Hauptantrag als nachstkommendem

Stand der Technik ausgegangen ist. Auch dort wird der Ist-
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Wert zyklisch abgefragt, mit dem Sollwert verglichen, die
Differenz zwischen beiden, und damit das AusmafB der
notwendigen Verstellung, berechnet und auf einem Zahler
gespeichert. Ist dieser Speicherwert, der fur die Soll-
Ist-Differsnz steht, gleich Null, so bleibt der Stellmotor
stehen, sonst 1duft er in die durch das Vorzeichen der
Differenz vorgegebene Richtung. Auch bei diesem Stand der
Technik laufen alle Voreinstellungen gleichzeitig ab und
die Zeitdauer des Einstellvorgangs der gesamten Maschine
wird durch die Einstellzeit des langsamsten Stellglieds
bestimmt.

Durch die Vorbenutzungen (V1) bis (V3) und die o
begleitenden Verdffentlichungen sind die Merkmale im
Kennzeichen des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag nicht
offenkundig vorbekannt geworden.

Der Gegenstand, der durch die Vorbenutzungeh (V3) sowie
die begleitenden Verdffentlichungen offenkundig und damit
zum Stande der Technik im.Sinne von Artikel 34 (1),  (2)
EPU geworden ist, kommt mithin dem Gegenstand des
Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag nicht naher als der Gegen-
stand der Druckschrift (DS5), von dem sich der Gegenstand
dieses Anspruchs 1 durch die Merkmale .in seinem
Xennzeichnenden Teil unterscheidet.

Diesa SchluBfolgerung konnte ohne (erneuts) Einvernahme
der angebotenen Zeugen getroffen werden, da alle dazu
notwendigen Tatsachen bersits in den Protokollen der
Zeugeneinvernahme vor der EIinspruchsabtesilung sowie aus

den Druckschriftsn (D1) und (D4) enthalten waren.

Die noch nicht vernommenen Zeugen F. Schmid und
Gydrgy Balazs sind Angestellte der Beschwerdegegnerin I,
denen die der Vorbenutzung (V3) zugrundeliegende Maschine

am 6. November 1978 vom vernommenen Zeugen Koch vorgefihrt
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wWworden sein soll. Diese nicht verncmmenen Zeugen Xonnen
somit nicht mehr Kenntnisse erhalten haben als ilhnen nach
der Aussage des verncmmenen Zeugen Xcch vermittelt worden

sind.

7. Da auch die Ubrigen Druckschriften (D6) bis (D8) sachlich
dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemd@f Hauptantrag nicht
naher kommen als die Druckschrift (DS), ist der Gegenstand
dieses Anspruchs im Sinne des Artikels 54 EPU neu.

3. Das Streitpatent ist von der Einspruchsabteilung
widerrufen worden, well sie der Auffassung war, der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei durch die
Vorbenutzung (V3) neuheitsschadlich vorweggenommen. Wie
vorstehend ausgefihrt, kxcnnte sich die Kammer dieser
Beurteilung aber nicht anschlielen. Bel der Prufung Zer
Beschwerde gaht die Kammer jedoch von einem anderen Stand
der Technik aus als die Vorinstanz (vgl. oben

Abschnitt 5). Um einen Instanczverlust zu vermeiden, nalt

die Kammer es daher fiir gepoten, <dile Sache gestutzt aufl
Artikxel 11l (1) EPU zur Fertsetzuncg cdes VerZanrasns an dle
Zinspruchsaptailang zurickzIuverwelisen, um Jer letztaran

Gelegenheit zu ce
Jorliegens ozw. Nichtwverll
Tatigkeit in fezug auf den CGegenstand des Anspruchs L

gemdaB Hauptantrag zu prufen.

0

. Kostenentscheidung
Im Einspruchsverfahren trigt jeder Beteiligte die ihm

durch eine Beweisaufnahme erwachsenen Xosten grundsadtzlich

selbst. GemaR Artikel 104 (1) EPY ist indessen stets dann
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eine andere Verteilung der Kosten anzucrdnen, wenn und
soweit dies der Billigkeit entspricht. Das ist der Fall,

‘wenn diese Kosten ganz oder teilweise durch ein Verhalten

eines Beteiligtsn verursacht werden, das mit der bei der
Wahrnehmung von Rechten zu fordernden Sorgfalt nicht in
Einklang steht, sondern im Gegenteil das Ergebnis eines
leichtfertigen oder gar bdswilligen schuldhaften Handelns

darstellt (Singer; Europadisches Patentibereinkommen; Carl

'Heymanns Verlag KG, Kdéln, Berlin, Bonn, Minchen, 1989;

Art. 104, Rdn. 6).

Ein solches Verhalten'liegt hier jedoéh nicht vor. Viel-
mehr ist die Tatsache, daB die Beschwerdefihrerin bei dem
vorliegenden Sachverhalt auf der Vernehmung von Zeugen
beharrte, weil dadurch unter Umstanden die angebliche

Offenkundigkeit der Vorbenutzung (V3) erst hatte nach-

gewiesen werden kénnen, mit dem Grundsatz der

verantwortungsbewuplten Wahrnehmung von Rechten eindeutig
vereinbar. Der von der Beschwerdegegnerin I gestellte
Antrag, der Beschwerdefithrerin die durch die Beweis-
aufnahme entstandenen Kosten aufzuerlegen, ist daher

zuruckzuweisen.

Da die Kammer die Auffassung vertritt, daB das bei der
Vorbenutzung (V1) eingesetzte Softwara—Programm Xeinen
hier zu bericksichtigenden Stand der Technik begrindet,

kann auf die Prifung des von der Beschwerdefihrerin

Beschwerdekammer (Artikel 112 (1) a) EPU) von mit dieser

Problematik verknupften Rechtsfragen gerichtet ist,

10. Vorlage an die Grofe Beschwerdekammer
gestellten zweiten Hilfsantrags (vgl. oben
Abschnitt VII.), der auf die Vorlage an die GroSBe
verzichtet werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen

mit der Auflage, das Verfahren auf der Grundlage der
Unterlagen gemdf Hauptantrag der Beschwerdeflhrerin

fortzusetzen.
3. Der Hilfsantrag auf erneuts Vernehmung von Zeugen wird
zurickgewiesen.
4. Der Antrag auf Kostenerstattung wird zurlckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamta: Der Vecrsitzende
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