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Die am 4. Juli 1984 angemeldete und am 16. Januar 1985
veréffentlichte europaische Patentanmeldung Nr.

84 107 734.0 wurde durch Entscheidung der Prifungs-
abteilung vom 5. Mai 1988 zuriickgewiesen.

In der Entscheidung, der die mit Eingabe vom 19. Mai 1987
eingereichten Anspriiche 1 bis 8 zugrundelagen, kommt die

Prufungsabteilung zu dem Ergebnis, daB der Gegenstand des
Anspruchs 1 mit Blick auf die

D1 LU-A-58 967

nicht neu sei im Sinne des Artikels 54 EPU.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 1988, eingegangen am

5. Juli 1988, hat die Anmelderin (Beschwerdefiihrerin)
gegen diese Entscheidung unter gleichzeitiger Bezahlung
der Gebuhr Beschwerde eingelegt.

In der am 9. September 1988 eingereichten Beschwerde-
begriundung vertrat die Beschwerdefilhrerin insbesondere die
Ansicht, daB der Fahrzeugluftreifen der D1 eine andere
Aufgabe lése als diejenige der Streitanmeldung und das
beim Gegenstand der D1 keine Rede davon sein kénne, daR
die Feineinschnitte "in die Reifenumfangsrichtung geneigt
sind und stufenlos von radial auBen nach radial innen
verlaufen". Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin
verlaufen die Feineinschnitte gemdB D1 insgesamt radial
zum Reifen. D1 erfiille somit nicht die Voraussetzungen des
Gattungsbegriffes des Anspruchs 1 gemdf Eingabe vom

19. Mai 1987. Unter Hinweis auf eine Skizze basierend auf
Fig. 7 der D1 vertrat sie ferner den Standpunkt, daB das
kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 beziiglich der
Verwindung der Feineinschnitte teils in die Reifenumfangs-
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richtung und teils entgegengesetzt aus D1 nicht entnehmbar
sei, da dort ebene Gebilde in Form von Abschnitten "21"
und "22" vorldagen, die in zwei gegeneinander gedrehten
Ebenen liegen. Es wurde weiter ausgefiihrt, daf weder gemis
Fig. 7 noch gemdB Fig. 8 bzw. 9 der D1 eine stetige
Gestaltsveranderung Uber die Lange des Kérpers hinweg
gegeben sei. Aus der Tatsache, daB dem Gegenstand der D1
geneigte Feineinschnitte fremd seien, wurde gefolgert, daB
auch die spezielle Wahl unterschiedlicher Neigungs-
richtungen aus D1 nicht entnehmbar sei, so daB der
Fahrzeugluftreifen nach Anspruch 1 nicht nur neu, sondern
auch erfinderisch sei.

Der Prufungsstelle wurde insofern widersprochen, als es
unzutreffend sei, aus der Zickzackform der Feineinschnitte
einen RickschluB auf die Neigung derselben zu ziehen.
AbschlieBend wurde beantragt, daf die Kammer zum Komplex
"Verwindung" vorab Stellung nehme und der Beschwerde-
fihrerin Gelegenheit gebe, das Schutzbegehren entsprechend
zu andern.

Im Anschluf an eine persénlichen Ricksprache vom

19. Dezember 1989 zwischen Herrn Schneider von der
Beschwerdefihrerin und dem Berichterstatter legte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 2. Januar 1990 neue
Anspriche und eine neue Beschreibungseinleitung vor. Der
neue Anspruch 1, in dessen Zeile 4 vereinbarungsgemaf das
Wort "der" in "ein" gedndert wurde, lautet:

"1. Fahrzeugluftreifen mit im Laufstreifen (2) ange-
ordneten Feineinschnitten (6), die zur Reifenumfangs-
richtung geneigt sind, dadurch gekennzeichnet, daB ein
Abschnitt (10; Fig. 6 bzw. 7) bzw. die Abschnitte (10;
Fig. 3 bis 5) der Feineinschnitte (6) um eine zumindest
etwa radial verlaufende Verwindungsachse (12) stufenlos in
sich verwunden ist bzw. sind."
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VI. Die Beschwerdefihrerin stellte folgende Antréage:

a) Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
b) Erteilung des Patents auf der Basis folgender
Unterlagen
- Anspriche 1 bis 7 gemdB Eingabe vom
2. Januar 1990, mit vereinbarterlénderung des
Anspruchs 1 .
- Beschreibung, Seiten 1, 2, 2a gemdB Eingabe vom
2. Januar 1990
- Beschreibung, Seiten 3 bis 5 gemaB EP-A2-
0 131 246
- Figurenblatt 1/1 gemdB EP-A2-0 131 246

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zuléassig.

2. Anspruch 1 basiert auf dem urspriinglichen Anspruch 1,
wobei im Oberbegriff "in die" klargestellt wurde in "“zur"
und im Kennzeichen eine Beschrankung bzw. weitere Klar-
stellung durch die Einflihrung von "stufenlos" vorgenommen
wurde. Im Ubrigen wurde im Kennzeichen von Anspruch 1 eine
Differenzierung zwischen "einem Abschnitt" und "Abschnit-
ten" vorgenommen, um den Gegebenheiten der Fig. 6 und 7
bzw. der Fig. 3 bis 5 Rechnung zu tragen. Beim Gegenstand
z. B. der Fig. 3 sind mehrere Abschnitte jeweils durch
einen Schenkel der V-Form gegeben, wobei die Achse "12"
die Verwindungsachse darstellt. Beim Gegenstand der Fig. 6
hingegen liegt Uberhaupt nur ein Abschnitt vor.

Die Merkmale des Anspruchs 1 sind somit urspringlich
offenbart, so daf dieser Anspruch dem Erfordernis des
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Artikels 123 (2) EPU entspricht. Gleiches gilt fur die
geltenden Anspriiche 2 bis 7, die gegeniiber den
ursprunglichen Anspriichen 2 bis 7 lediglich redaktionell
geandert sind.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 ist von der D1
hergeleitet, bei deren Gegenstand im Laufstreifen des
Fahrzeugluftfreifens Feineinschnitte vorgesehen sind, die
nicht nur senkrecht zur Reifenumfangsrichtung verlaufen,
sondern auch demgegeniber geneigte Abschnitte aufweisen,
vgl. z. B. die Abschnitte "42" und "44" gemidB Fig. 1 bzw.
4 der D1. Anspruch 1 entspricht somit Regel 29 (1) (a)
EPU.

Da die gattungsbestimmende Druckschrift D1 aber nach
Ansicht der Kammer keine "stufenlos in sich verwundenen"
Feineinschnitte mit einer etwa radial verlaufenden Achse
als Verwindungsachse offenbart, geniigt Anspruch 1 auch dem
Erfordernis der Regel 29 (1) (b) EPU, so daB dieser
Anspruch 1 formal in Ordnung ist, zumal er nunmehr auch
dem Erfordernis des Artikels 84 EPU (deutliche Anspruchs-
fassung) genugt.

Aus vorstehendem Punkt 3. resultiert bereits die Neuheit
des Gegenstandes des Anspruchs 1, wobei diese Frage jedoch
nachfolgend noch im einzelnen erdértert wird.

GemaB Fig. 1 bis 6 der D1 sind in D1 Feineinschnitte
offenbart, die weitgehend "Y"-Form haben, wobei der
Einzelschenkel vom Abschnitt "21" und die paarweisen
Schenkel von den Segmenten "42" bzw. "44" gebildet sind.
Diese zueinander in Langsrichtung versetzten Segmente
verlaufen ab einem Gabelpunkt "43" voneinander getrennt.
Die "Y"-Form der Feineinschnitte bleibt grundsatzlich auch
erhalten, wenn die paarweisen Segmente eine Kriimmung
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aufweisen, vgl. Fig. 5/6 der D1. Die Druckschrift D1, vgl.
S. 7, Z. 6, verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck
"en tordant"; es ist aber offensichtlich, daB damit kein
Tordieren im Sinne des "Verwindens" des vorliegenden
Anspruchs 1 vorliegt, sondern ein bloBes Biegen,
Abkropfen, Wellen dergestalt, daB zumindest in einer
Richtung der Segmente Geraden gerade bleiben, selbst wenn
eine "S"- oder "C"~Form angesprochen ist. Beim Verwinden
gemdB Gegenstand des Anspruchs 1 ist dies hingegen nicht
gegeben.

Nicht viel anders liegt der Fall, wenn die Ausfithrungen
gemdB Fig. 7 und 8 der D1 betrachtet werden. Beide Figuren
zeigen Feineinschnitte mit einer ebenen Hauptorientierung
"20", von der beidseitig kurze Einschnitte "50, 52" bzw.
"50a, 52a" ausgehen, die im ersten Fall gerade, im zweiten
Fall geschwungen sind, und die mit der Hauptorientierung
"20" der Feineinschnitte einen Winkel einschliefBen.
Insoweit liegen Verhdltnisse vor, wie sie die Beschwerde-
fihrerin in der mit der Beschwerdebegrinduny vorgelegten
Skizze dargestellt hat, d. h. es ist auch im Falle der
Ausfihrung gemdB Fig. 7 ein Gabelabschnitt 758" gegeben,
an dem die in den Feineinschnitt eindringenden Steinchen
zur Anlage kommen und demzufolge an weiterem Eindringen
gehindert werden, vgl. diesbeziiglich auch die Aufgaben-
stellung der D1, wie sie S. 1, Abs. 1 und S. 3, Abs. 2 der
D1 entnehmbar ist.

Zusammenfassend offenbart D1 damit insgesamt Feinein-
schnitte mit zwei richtungsmdBig getrennten bzw. sprung-
haft unterschiedlichen Bereichen, nédmlich dem &uBeren
Bereich "21" und dem inneren Bereich "22", ganz gleich, ob
es sich um die Ausfihrungen gemdB Fig. 1 bis 6 oder gemas
Fig. 7 bis 10 handelt. In allen Ausfithrungsformen der D1
liegt kein Feineinschnitt vor, der stufenlos von der
Reifenlaufflache bis zum Grund der Feineinschnitte durch-
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geht. Beim gattungsbestimmenden Stand der Technik liegen
vielmehr stets Diskontinuitaten an den Gabelpunkten "43"
bzw. "58" vor, die zur Loésung der in D1 angesprochenen
Aufgabenstellung unabdingbar sind.

4.4 Aus 4.1 bis 4.3 folgt, daB der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 von der D1 nicht neuheitsschddlich getroffen
ist.

Auch die beiden weiteren Druckschriften

D2 FR-A-791 250 und
D3 US-A-2 538 491

gemaB Recherchenbericht vermdégen die Neuheit des Gegen-
standes des Anspruchs 1 nicht in Frage zu stellen, da auch
sie zweifelsfrei keine in sich verwundenen Feineinschnitte
offenbaren.

5. Die Prufung, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 durch den
zur Verfigung stehenden Stand der Technik im Sinne von
Artikel 56 EPU nahegelegt wird, fiuhrt zu folgendem
Ergebnis:

5.1 Von dem nachstkommenden Stand der Technik gemds D1
ausgehend, liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, unter
Beibehaltung eines guten Kraftschlusses des Reifens zum
Untergrund und eines gleichmafRigen Abriebbildes und
Abriebes die fiir die Lebensdauer der Vulkanisierform
wichtigen Bleche zur Abformung der Feineinschnitte bezig-
lich ihrer Lebensdauer zu verbessern. Damit knupft die
Aufgabenstellung der Erfindung an den Umstand der D1 an,
dag

a) die hieraus vorbekannten Feineinschnitte im &uBeren
Bereich eine einheitliche Winkellage zur Reifenlauf-
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flache haben, so daB sich im Falle von Abrieb eine
Sagezahnbildung im Laufstreifen einstellt, was zu
verminderter Bodenhaftung des Reifens fihrt;

b) die die Feineinschnitte im Laufstreifen abformenden
Bleche zumindest in den Abschnitten "21" eben und
demzufolge ohne besondere Festigkeit bzw. Stand-
festigkeit in der Vulkanisierform sind, und daB sie
zudem durch ihre Zweiteilung in innere und auBere
Bereiche in ihrer Form kompliziert und entsprechend
schwierig herstellbar sind.

Die Lésung der vorstehend angegebenen Aufgabe besteht
darin, daB ausgehend von einem gattungsgemidBen Fahrzeug-
luftreifen die Feineinschnitte im Laufstreifen stufenlos
um eine zumindest etwa radial verlaufende Verwindungsachse
in sich verwunden sind.

Ubertragen auf das die Feineinschnitte abformende Blech
bedeutet dies, daB dieses keine Zweiteilung in einen
auBeren und in einen inneren Bereich aufweist und das
demzufolge Knickstellen und Freischnitte fur die Segment-
bildung bzw. die Verformung der Segmente in Blech
entbehrlich sind. Das die Feineinschnitte des Anspruchs 1
abformende Blech ist gegeniiber dem vorbekannten Blech der
D1 einfach gestaltet und in jeder Weise kontinuierlich, da
seine Verwindung nur stufenlose Ubergidnge ergibt und seine
Kantenbereiche ebenfalls ohne Unterbrechung in Form von
Freischnitten oder dgl. durchlaufen.

Die Verwindung der Bleche erhéht ihre Festigkeit an sich
und auch ihre Standfestigkeit im eingebauten Zustand in
der Vulkanisierform. Die damit erzielten Feineinschnitte
ergeben - als Folge der Verwindung der Bleche - gegeniiber
der Reifenumfangsrichtung unterschiedliche Winkellagen,
d. h. der Winkel der Feineinschnitte zur Reifenumfangs-
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richtung andert sich kontinuierlich, wenn man der Kontur
der Feineinschnitte z. B. dem Zick-Zack oder der Wellen-
form folgt, vgl. Fig. 3 bis 5 der Anmeldung.

Der sich Uber die Lange der Feineinschnitte &andernde
Winkel stellt die Aufrechterhaltung des Kraftschlusses des
Reifens zum Untergrund sicher und ergibt ein Abriebbild
bzw. einen Abrieb, die gekennzeichnet sind durch das
Fehlen von Bereichen einheitlichen Abriebes ("Sadgezahn-
bildung"), wie sie fiur Feineinschnitte einheitlicher
Winkellage zur Reifenumfangsrichtung typisch sind. Mit
diesem Merkmal 16st der Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl
den Aufgabenaspekt der VergleichmadBigung des Abriebes als
auch den tragenden Aufgabenaspekt beziiglich Lebensdauer
der die Feineinschnitte ergebenden Bleche. Es liegt auf
der Hand, daB verwundene Bleche, die zudem ohne
Einschnitte fir etwaige Segmentbildungen auskommen,
einerseits eine erhéhte Festigkeit der Bleche an sich und
andererseitss im eingebauten Zustand in der Vulkanisier-

‘form groBe Standfestigkeit ergeben und insoweit den

Blechen gemd&B8 D1 deutlich Uberlegen sind.

Der insgesamt zu bericksichtigende Stand der Technik ist
ohne unmittelbar verwertbares Vorbild zur Auffindung des
Gegenstandes des Anspruchs 1, weil D1 bis D3 dem Fachmann
nicht die Lehre vermitteln, den gattungsgemaBen Reifen
dadurch verbessern zu kénnen, daB Uber verwundene Bleche
Feineinschnitte erzielbar sind, die im Betrieb des Reifens
erhebliche Vorteile beziliglich Langzeit-Bodenhaftung und
Abriebbild bzw. Abrieb des Reifens bewirken.

D1 16st das Problem, wie Steinchen durch die Gestaltung
der Feineinschnitte daran gehindert werden kénnen bis auf
den Grund derselben einzudringen. Wie vorstehend ausge-
fihrt wurde, geschieht dies beim Gegenstand der D1 durch
die Schaffung zweistufiger Feineinschnitte und einer
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Auflagemdéglichkeit fur etwa eindringende Steinchen
ungefahr in halber Tiefe der Feineinschnitte. Diese
Aufgabenstellung hat erkennbar mit der Aufgabenstellung
der vorliegenden Anmeldung nichts gemein, was auch durch
die Verschiedenartigkeit der Lésungen zusatzlich
verdeutlicht wird.

Ganz ahnlich liegen die Verhaltnisse beim Gegenstand der
D2, da auch dort die Aufgabe zu lésen ist, wie Schmutz,
Steinchen usw. daran gehindert werden kénnen, in das feine
Lamellenprofil des Reifens einzudringen. GemdB D2 wird
diese Aufgabe durch schrdge, nach auBen weisende Lamellen
(vgl. Fig. 2) anstelle von senkrecht zur Reifenlaufflache
orientierten Lamellen gelést, wobei bei den'Begriffen
"senkrecht" bzw. "schrag" vom Reifenquerschnitt als
Bezugspunkt ausgegangen wird. Diese Lésung der D2 hat aber
nichts mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 zu tun.

Der Gegenstand der D3 liegt vom Gegenstand des Anspruchs 1
noch weiter ab, weil bei deren Gegenstand ein Feinprofil
im Kantenbereich des Reifens insgesamt fehlt und nur die
Profilierung der Reifenlauffldche an sich angesprochen
ist, dergestalt, daf in Reifenumfangsrichtung und quer
dazu schrage Schlitze in die Laufflache eingebracht
werden, um Pyramidenstﬁmpfe mit der groBen Basisfldche
radial auBen zu erzeugen.

Bei dieser Sachlage sind nach Auffassung der Kammer D1 bis
D3 auch bei Zusammenschau der in ihnen offenbarten
technischen Lehren nicht geeignet, den Fachmann auf den
Gegenstand des Anspruchs 1 hinzulenken.

Die Einbeziehung des Wissens und der Uberlegungen eines
Fachmannes in die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes des Anspruchs 1 fithrt zu keinem anderen
Ergebnis.
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Vom Fachmann, der vor der Aufgabe steht, den aus D1
bekannten Reifen zu verbessern, mag vielleicht noch
erwartet werden koénnen, daB er durch Versuche
Profilierungen der Feineinschnitte ermittelt, die
bezuglich Abriebbild bzw. Abrieb, zu guten Ergebnissen
fihren, d. h. eine gleichmdBfige Abtragung der Reifenlauf-
flache ohne die gefiirchtete Sagezahnbildung ergeben. Was
den Aspekt der die Feineinschnitte abformenden Bleche
anbelangt, so ist zu unterstellen, daB der Fachmann durch
die Wahl dickerer Bleche bzw. bestimmter Werkstoffe fir
die Bleche Mittel an der Hand hat, um die Festigkeit der
Bleche an sich und um deren Standfestigkeit innerhalb der
Vulkanisierform zu erhéhen. Die Uberlegung, die dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 zugrundeliegt - Verwindung der
Bleche dergestalt, daB stufenlose Feineinschnitte
entstehen - kann vom Fachmann indes nicht erwartet werden,
da diese Uberlegung eine vollstidndige Abkehr von dem
darstellt, was der einschldgige, hier zu beriicksichtigende
Stand der Technik lehrt.

Somit fihrt weder vom verfigbaren Stand der Technik noch
vom Wissen des Fachmannes an sich bzw. in Kombination mit
dem vorliegenden Stand der Technik ein naheliegender Weg
zum Gegenstand des Anspruchs 1. Dieser erfullt daher auch
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit gemaBs |
Artikel 56 EPU und ist daher gewahrbar.

Die auf den gewdhrbaren Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche
2 bis 7 betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegen-
stands des Anspruchs 1 und sind somit ebenfalls

gewahrbar.

Die gednderte Beschreibung ist an das geltende Schutz-
begehren angepaBt; in ihr ist der nidchstkommende Stand der
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Technik und die zu lésende Aufgabe angegeben, so daB auch
sie zur Patenterteilung geeignet ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der Grundlage folgender
Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriche 1 bis 7 vom 2. Januar 1990;
eingegangen am 4.1.90, mit Anderung in Zeile 4 des
Anspruchs 1;

- Beschreibung Seiten 1 bis 2a vom 2. Januar 1990,
eingegangen am 4.1.90;

- Beschreibung Seiten 3 bis 5 gemdB EP-A2-0 131 246;

- Figurenblatt 1/1 gemdBf EP-A2~0 131 246.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

L Tl

S. Fabiani F. Gumbel
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