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Beschwerdefihrer: Schubert & Salzer Maschinenfabrik
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Vertreter:

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prafungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 31. Mai 1988 zur
Post gegeben und mit der die europdische Patent-
anmeldung Nr. 84 113 341.6 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
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Die Beschwerdefiihrerin ist Anmelderin der européaischen
Patentanmeldung 84 113 341.6 (Verdffentlichungsnummer:
0 146 741).

Die Anmeldung wurde durch die am 31. Mai 1988 zur Post
gegebene Entscheidung der Prufungsabteilung vom

2. Dezember 1987 zuriickgewiesen. Der Entscheidung lagen
die am 30. Miarz 1987 eingereichten Patentanspriiche

zugrunde.

Die Zuruckweisung wurde damit begrundet, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe im Hinblick auf die Druckschriften DE-A-
2 112 913 (Dl1) und DE-A-2 206 264 (D2) in Verbindung nit
den Ublichen Kenntnissen des Fachmanns. Daruber hinaus
liege ein VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU vor.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am

28. Juli 1988 mit ihrem Schreiben vom 25. Juli 1988 unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiihr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am 30. August 1988
per Telefax eingegangen. Die Bestétigung des Telefax ist
am 4. Oktober 1988 eingegangen.

Die Beschwerdefihrerin hat es versaumt, innerhalb der
durch die Kammer in einem Bescheid festgesetzten und auf
ihren Antrag verlangerten Frist, eine Stellungnahme auf
diesen Bescheid einzureichen.

Nachdem die Geschdftsstelle der Beschwerdefihrerin
mitgeteilt hatte, daB die Anmeldung gemaf Artikel 110 (3)
EPU als zuruckgenommen gelte, hat die Beschwerdefihrerin
unter gleichzeitiger Entrichtung der entsprechenden Gebihr
die Weiterbehandlung der europaischen Patentanmeldung
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gemdB Artikel 121 EPU beantragt. Die versdumte Erwiderung
zu dem Bescheid der Kammer wurde gleichzeitig nachgeholt.

Dem Antrag auf Weiterbehandlung wurde stattgegeben.

Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fihrerin weitere Argumente zugunsten einer erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des in der mindlichen
Verhandlung eingereichten Anspruchs 1 vorgebracht. Dariber
hinaus hat sie folgende neue Unterlagen eingereicht:

- Patentanspriiche 1 bis 7;

- Beschreibung, Seiten 1, 2, 2a und 5; und
- Figuren 1 bis 3.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Stutzscheibenlager fir den in einem von Stitzscheiben
gebildeten Keilspalt gelagerten und von einem Tangential-
riemen direkt angetriebenen Schaft eines Offenend-
Spinnrotors, wobei iUber die Stutzscheiben ein Axialschub
auf den Schaft ausgeibt wird, um ihn gegen ein Axiallager
zu dricken, und die Statzscheiben eine Lauffladche aus
einem elastischen Belag haben, gegen die der Schaft
gedruckt wird, dadurch gekennzeichnet, daB die Lauffléache
(40, 50) des Belages durch mindestens eine von der
Berihrungslinie des Rotorschaftes frei uberbrickte
Aussparung (7, 7’) unterbrochen ist, so daB eine Beliftung
in der Aussparung (7, 7’) zur Kihlung des elastischen
Stutzscheibenbelages bewirkt wird."

Die Anspriche 2 bis 7 sind auf Anspruch 1 rickbezogen.
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Die Beschwerdefilhrerin vertritt die Auffassung, daf die
Erfindung darin liege, erstens, daB man erkannt habe, daB
wahrend der Betatigung von solchen Stitzscheibenlagern
sich Warmestaue in dem Belag bilden und zweitens, daf man
eine Losung gefunden habe, die Warme anhand der Beliuftung
durch die angebrachte Aussparung nach auBen abzuleiten.

Es wurde auch vorgebracht, daB das Stitzscheibenlager
gema dem Dokument DE-A-2 206 264 zu einem anderen Typ
gehore, weil der Belag nur radiale Krafte zu tragen habe,
wogegen in der Vorrichtung gemdB8 dem Anspruch 1 der Belag
axiale Krafte durch  Reibung erzielen misse, um den Schaft
des Spinnrotors gegeh das Axiallager 2zu druicken.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Frage des Vorsitzenden, ob
die von ihr in einem Brief erwdhnte Steigerung der
Produktivitat auf 30 % anhand der Vorrichtung gemaB der
Erfindung nachweisbar sei, positiv beantwortet.

Die Beschwerdefithrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruche: 1 bis 7, Uberreicht in der miindlichen
~ Verhandlung; “
" Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a und 5, Uberreicht in

der mundlichen Verhandlung;

Seiten 3 und 4, wie urspringlich
eingereicht;

Figuren: 1 bis 3, uUberreicht in der mundlichen
Verhandlung.

ceif e
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Entscheidungsgrunde

1.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Der Gegenstand der Anspriche geht aus folgenden Grunden
nicht diber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus:

Der Anspruch 1 enthialt alle Merkmale des ursprunglichen
Anspruchs 1. Durch die Streichung des Wortes
"insbesondere", das vor dem Ausdruck "fir den Schaft eines
Ooffenend-Spinnrotors" stand, wird eine weitere
Einschrankung des Gegenstandes des Anspruchs 1 erreicht.
Die Streichung kann deshalb nicht beanstandet werden. Die
folgenden Merkmale sind in den Anspruch 1 eingefihrt
worden und kénnen von den erwahnten Teilen der
ursprunglich eingereichten Anmeldung abgeleitet werden:

- "und von einem Tangentialriemen direkt angetriebenen
Schaft" - Seite 2, Zeilen 21 bis 23 und Seite 3,
Zeilen 12 und 13 der Anmeldung.

- "wobei Uber die Stitzscheiben ein Axialschub auf den
Schaft ausgeubt wird, um ihn gegen ein Axiallager 2zu
drucken" - Seite 3, Zeilen 13 bis 18 der Anmeldung.

- "so daB eine Beluftung in der Aussparung zur Kiuhlung
der elastischen Stutzscheibenlager bewirkt wird"
Seite 5, Zeilen 16 bis 20 der Anmeldung.

Was den abhidngigen Anspruch 2 anbelangt, so sind seine

Merkmale der Seite 5, Zeilen 23 bis 26 der Anmeldung

Zu entnehmen.

Die Anspriche 3 bis 7 sind der Anmeldung zu entnehmen.

coitenn
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Deswegen entsprechen die neuen Anspruche den
Voraussetzungen des Artikels 123 (2) EPU.

Auch die Anderungen in der Beschreibung und in den Figuren
sind in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.

Neuheit

In dem Dokument DE-A-2 112 913 (D1), das der Erfindung am
nachsten kommt, wird eine Lagerung einer Spinnturbine
eines Offen-End-Spinnaggregats beschrieben, die alle
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist.

Das Lager gemaf dem Anspruch 1 unterscheidet sich von
diesem Stand der Technik durch die in dem kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale.

Deshalb ist die Vorrichtung gemaB dem Anspruch 1 neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

In den Vorrichtungen gemaB dem Stand der Technik wird der
Schaft in einem von Stitzscheiben gebildeten Keilspalt
getragen, wobei die Stitzscheiben leicht geneigt sind, um
einen Axialschub zu erzielen, der verhindert, daBf der
Schaft in der Langsrichtung wandert. Durch diese Mafnahme
schleifen oder gleiten die Stutzscheiben einigermaBen auf
dem Rotdrschaft.

GemdB der Beschwerdefihrerin ist im Betrieb die Laufflache
aufgrund des schnell rotierenden und mit dem fir den
Antrieb erforderlichen Druck an die Laufflache gepreSten
Schafts einer erheblichen Beanspruchung ausgesetzt, die
durch eine vorhandene Unwucht und einen uber die
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Stutzscheiben erzeugten Axialschub auf den Schaft noch
verstidrkt wird. Eine solche Beanspruchung wird bei
gréBeren Drehgeschwindigkeiten immer grdéBer. Diese
Beanspruchung fuhrt zu einem verhdltnismaBig raschem
VerschleiB sowie zur Zerstérung der Laufflache und damit
der Rotorlagerung. Es ist ein Austausch der Stutzscheibe
erforderlich, was jedes Mal erhebliche Kosten verursacht
fir Material, Montage, und durch Ausfall der Produktions-
zeit der Maschine.

Die Beschwerdefuhrerin hat festgestellt, daB bei Erhoéhung
der Rotor-Drehgeschwindigkeit der elastische Belag der
Stitzscheiben sich plétzlich durch Hitze zerstért. Sie hat
auBerdem festgestellt, daB die die Zerstdérung
verursachende Wiarmeentwicklung eine Folge der Walkarbeit
in den Belagen ist, d. h, daB die Warme sich unterhalb der
Oberflache des Belags entwickelt und schlieBlich den Belag
zerstort.

Deshalb besteht die Aufgabe, die der Gegenstand der
vorliegenden Anmeldung zu lésen hat, darin, ein
Stitzscheibenlager zu schaffen, durch das die Standzeit
der Laufflachen und damit der genannten Rotorlagerung
erhéht wird.

Diese Aufgabe wird dadurch gelést, daB die Laufflache des
Belags die Merkmale des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1 aufweist, um die darin erwdhnte Kihlung des
Belags zu bewirken.

Die Kammer hat keinen Grund daran zu zweifeln, daB die
Aufgabe auch gelést wird, und dies um so mehr, als die
Beschwerdefiihrerin angegeben hat, daB nachweisbar eine
Produktivitétssteigerung-von Rotorspinnmaschinen um 30 %
bei dennoch akzeptablen Standzeiten fiur die das Rotorlager
bildenden Stutzscheiben erzielt wird.
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Nach Meinung der Beschwerdefihrerin glaubte die Fachwelt
bisher, daB die im Belag anwesende Warme durch den Kontakt
"Rotorschaft-Stitzscheibe" hervorgerufen werde. Deshalb
tragt nach Ansicht der Beschwerdefihrerin die Erkenntnis,
daB die Warme groBtenteils aufgrund der Walkarbeit
innerhalb der Belage entstehe, dazu bei, daB eine
erfinderische Tétigkeit vorliege.

In der Tat ist diese Erkenntnis nirgendwo in dem
vorliegenden Stand der Technik zu finden, so daB die
Kammer davon ausgeht, daB in diesem Fall durch die Angabe
der Ursache der entstehenden Warme, die Beschwerdefiihrerin
einen Beitrag geleistet hat, der zur erfinderischen

Tatigkeit der Lésung beitragt.

Der Fachmann findet im vorliegenden Stand der Technik auch
keinen Hinweis, das Problem wie genannt zu lésen.

Die durch die Prifungsabteilung hervorgehobene
Druckschrift D2 beschreibt eine Antriebsanordnung fur
Spinnorgane zum spindellosen Spinnen, wobei ein Rotor-
schaft zwischen Beldge 1lla tragenden Stitzringen gefuhrt
ist. Diese Beldge aus abriebfestem, nicht-metallischem
Werkstoff weisen eine oder mehrere Ringnuten auf, die eine
gute Warmeabfuhr wahrend des Betriebs des Spinnorgans
bewirken.

Diese Druckschrift ist aber gattungsfremd, weil hier eine
andere Antriebsvorrichtung vorliegt, die keinen Axialschub
auf den Rotorschaft hervorruft, so daf andere Belastungen

des Belages auftreten.
Auch kann der Belag aus abriebfestem nicht metallischem

Werkstoff nicht als elastisch eingestuft werden, und dies
um so mehr, als das elastische Andrucken an den Rotor-

ceif e
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Schaft mit anderen Mitteln durchgefuhrt wird. Deswegen hat
man es in dieser Vorrichtung auch nicht mit der gleichen
Problematik wie in der vorliegenden Anmeldung zutun,
namlich Warme-Entstehung durch Walkarbeit.

Deswegen wird ein Fachmann diese Druckschrift nicht in
Betracht ziehen.

Daruber hinaus wird ein Fachmann die Lehre der
Druckschrift D2 hinsichtlich der Warmeabfuhr mittels
Ringnuten auch nicht anwenden im am nachsten kommenden
Stand der Technik (Dokument D1).

Der vorhandene Belag im nachstkommenden Stand der Technik
hat namlich wegen des Axialschubs eine kritische Breite.
Durch die Anordnung einer Rille in dieser "kritischen
Breite" wurde nicht nur die Starke des Belages verringert
werden, sondern die verkleinerte Anlageflache hatte auch
eine gréBere Kraft zu Ubertragen. Diese auszugleichen
durch eine VergréBerung des Belags hat jedoch in einer
Vorrichtung, in der der Axialschub durch die Stitzscheiben
hervorgebracht wird, keinen Sinn. Daher- wirde ein Fachmann
bestimmt nicht angeregt werden, diese Rillen anzuwenden,
wenn es sein Ziel ware, eine langere Lebensdauer zu
erreichen. Um diese vorhersehbaren Schwierigkeiten zu
vermeiden, wirde der Fachmann andere Kihlungsméglichkeiten
vorziehen.

Auch die anderen im Recherchenbericht erwahnten
Druckschriften kénnen einem Fachmann keinen Hinweis geben,
zur Verladngerung der Standzeit der Laufflachen die
beanspruchte Lésung anzuwenden, weil eine vollig andere
Problematik gelést wird, die mit der in diesem Fall
definierten Aufgabe nichts zu tun hat.

ceiS e
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4.7 Auch die Tatsache, daB die Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, daf eine
Produktivitatssteigerung von Rotorspinnmaschinen um 30 %
jederzeit nachweisbar sei, tragt nach Meinung der Kammer
zur erfinderischen Tatigkeit der beanspruchten Lésung bei.

4.8 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht deshalb auf einer
erfinderischen Tadtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

- Der Anspruch 1 und die auf ihn rickbezogenen Anspriche 2
bis 7, in Verbindung mit der vorliegenden Beschreibung und
den Figuren, kénnen deshalb als Grundlage fur die
Patenterteilung dienen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit- der Auflage

zuriickverwiesen, ein Patent mit den im Abschnitt X

definierten Unterlagen zu erteilen.

Die Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
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N. Maslin ST C. Andries
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