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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gegenstand der am 28. Mai 1982 angemeldeten
Patentanmeldung 82 104 694.3 ist das vier Patentanspruche
umfassende europaische Patent 0 070377 erteilt worden. Der
Hinweis auf die Erteilung ist am 10. September 1986

bekanntgemacht worden.

Der einzige unabhdngige Anspruch 1 des erteilten Patents
lautet wie folgt:

"Fadenabsaugvorrichtung, insbesondere fur doppelseitige
Spinnereimaschinen (1), mit einem uUber die Maschinenlange
reichenden, mit Saugdisen (5) versehenen, sich in einem
Bereich unterhalb der Streckwerke (6) befindlichen, in
eine Saugkammer (10) mindenden Absaugkanal (2), dadurch
gekennzeichnet, daB parallel zum Absaugkanal (2) ein
zweiter Kanal (8, 14,; 17) oberhalb oder unterhaldb des
Absaugkanals (2) vorgesehen ist, welcher ebenfalls in die
Saugkammer (10) mindet, sowie daf mindestens ein im
wesentlichen senkrechter Verbindungékanal (9, 15; 18)
zwischen dem Absaugkanal (2) und dem zweiten Kanal (8, 14;
17) vorgesehen ist, wobei der Absaugkanal (2) auf seiner
ganzen Lange einen Querschnitt aufweist, bei dem die
mittlere Luftgeschwindigkeit nicht weniger als

ca. 4 m/sec. und nicht mehr als ca. 18 m/sec. betragt und
der Verbindungskanal (9, 15; 18) an einer Stelle am
Absaugkanal (2) vorgesehen -ist, an der die Luft-
geschwindigkeit im Absaugkanal (2) im Maximum ca.

18 m/sec. erreicht hat."

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin

(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des

Patents beantragt wegen
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u. a. mangelnder Offenbarung gemaf Artikel 100 b) EPU und
wegen mangelnder erfinderischen Tatigkeit in bezug auf das
Dokument

D1 DE Patentanmeldung H 19177 VII/76 c.

Es wurde auch auf folgende Dokumente verwiesen:

D2: GB-A-25 796/1909;

D3: Handbuch "Autoconer" der Fa. W. Schlafhorst & Co.
4050 Mdénchengladbach, veroffentlicht im Marz 1978,
Seiten 1.2.5 und 1.2.5 (2):

D4: Johannsen/Walz "Handbuch der Baumwollspinnerei"
Band III, 5. Auflage, Seiten 106 bis 109.

Unter Berucksichtigung der Dokumente D1 bis D4 hat die
Einspruchsabteilung in einer Zwischenentscheidung, die am
26. September 1988 zur Post gegeben worden ist, im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daB der
Aufrechterhaltung des Streitpatents aufgrund des am

7. Oktober 1987 eingereichten neuen Anspruchs 1 und der
abhangigen Anspriche 2 bis 4 des erteilten Patents nichts
entgegensteht.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
15. November 1988 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrindung wurde am 26. Januar 1989 eingereicht.

Wahrend der mundlichen Verhandlung, die am

17. Dezember 1990 stattgefunden hat, hat die Kammer die
Parteien darauf aufmerksam gemacht, daB der fur die
angefochtene Entscheidung damals gultige Anspruch 1 sich
von dem erteilten Anspruch 1 inhaltlich nicht
unterscheidet.
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Die Argumente, die durch die Beschwerdefiuhrerin

schriftlich und mindlich vorgebracht worden sind, lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

a)

b)

d).

£)

die gesamte Patentschrift enthdlt nicht die Angaben,
die erforderlich sind, um die Erfindung auszufihren;

der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 enthalt u. a.
eine Aufgabenstellung, ohne entsprechende technische
Merkmale zu beinhalten; eine solche Aufgabenstellung
ohne Offenbarung einer Lésung kann jedoch prinzipiell
keine patentwiurdige Erfindung darstellen;

wenn der Fachmann den Querschnitt des Absaugkanals

zundchst so festlegt, daB die Luftgeschwindigkeit

- vorschriftsmdBig gemdB Anspruch 1 nirgends gréBer als

18 m/sec ist, bedarf die Vorrichtung keines
Verbindungskanals mehr;

soweit der Patentanspruch 1 konkrete technische
Merkmale enthalt, sind diese aus dem Dokument D1
bekannt oder nahegelegt und es fihrt 2zu keinem
technischen Unterschied, ob der Absaugkanal direkt
oder indirekt in die Saugkammer mundet;

die angegebenen oberen und unteren Werte der Luft--
geschwindigkeit gehoren zu den ublichen fach-

mannischen Kenntnissen;

wenn die Behauptung zutrifft, daB bei der Vorrichtung
gemaB D1 die gleiche Luftstrémung auftritt, wie beim
Ausfihrungsbeispiel des angégriffenen Patents, gibt
es ersichtlich keinen technisch relevanten

e



VII.

VIII.

4 T 565/88

Unterschied zur Vorrichtung gemdaf D1, der zu einer
anderen Wirkung fihrt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung und den
Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents in
unveranderter Form.

Am Ende der mindlichen Verhandlung hat die Kammer, nach
Beratung, die Entscheidung verkundet.

Entscheidungsgriunde

1.

01959

Die Beschwerde ist zuléassig.

Dem Beschwerdeverfahren liegt der unabhangige Anspruch 1
des erteilten Patents zugrunde. Einwande im Hinblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU liegen nicht vor.

Ausfuhrbarkeit

Mangelnde Ausfihrbarkeit ist durch die Beschwerdefuhrerin
hervorgehoben worden, ohne sich auf das EPU zu statzen.
Die Beschwerdefihrerin hat sich aber wahrend der
mundlichen Verhandlung einverstanden erklart, daB dieser
Einwand sich auf den Artikel 100 b) EPU stutzt.

Das angegriffene Patent offenbart in seiner Gesamtheit die

Erfindung so deutlich und vollstandig, daB ein Fachmann

sie ausfuhren kann.
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Die gangige Rechtsprechung der Beschwerdekammern geht
davon aus, daf dem Fachmann nicht in allen Einzelheiten
vorgeschrieben zu werden braucht, was er zu tun hat, und
daB fur die Frage der hinreichenden Offenbarung auch das

allgemeine Fachwissen hinzuzuziehen ist.

Ein Fachmann weiB durch die vorliegende Beschreibung und
durch seine Fachkenntnisse, daB die gezeigte Fadenabsaug-
vorrichtung gemdBf Figur 2 des angefochtenen Patents nur
als Teil einer Einheit zu betrachten ist. In der Tat ist
es deutlich, daB zu dieser Einheit implizit auch
mindestens ein Absauggerat (Vakuumpumpe, Saugventilator)
fir eine bestimmte Saugleistung und bestimmte Absaugdusen-

O0ffnungen gehodren.

Teile dieser Einheit, ausgehend von einer bestimmten
Saugleistung des Absauggerates und von bestimmten
Absaugdisen-0ffnungen, so zu gestalten, daB in bestimmten
Kanalteilen die Luftgeschwindigkeit nicht kleiner als

4 m/sec. und nicht gréRer als 18 m/sec. ist, und
Verbindungskandle dort am Absaugkanal anzubringen, wo die
Luftgeschwindigkeit gréfer als 18 m/sec. zu werden droht,
kann nach Meinung der Kammer durch jeden Fachmann
aufgrund seiner normalen allgemeinen Fachkenntnisse
prdazise berechnet werden, ohne erfinderisch tatig zu
werden. Wenn man diesem Fachmann ein Strémungsgeschwindig-
keitsprofil nach Figur 4 und die Forderung nach einer
Gestaltung gemaB Figur 2 als Vorgaben gibt, wird er anhand
einer bestimmten Saugleistung und von bestimmten Absaug-
disen-Offnungen (d. h. implizit von einer bestimmten
Luftmenge) eine bestimmte konkrete Gestaltung festlegen
kénnen, da bei einer bestimmten Absaugleistung und
bestimmten Offnungen eine eindeutige Verknupfung zwischen
der Luftgeschwindigkeit einerseits und der damit
ubereinstimmenden KanalquerschnittsgroBe andererseits

vorliegt.
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Daruber hinaus ist die Kammer auch der Meinung, daB es in
diesem Fall fir die Ausfuihrbarkeit nicht notwendig ist,
entweder eine genaue Angabe der Absaugleistung und der
Absaugdisen-0ffnungen (Luftmenge) oder eine prazise
Querschnittsangabe zu verlangen. Eine solche Offenbarung
ware als konkretes Beispiel zwar nutzlich gewesen, ist
aber durch die Vielzahl der Mdglichkeiten nicht notwendig,
weil, wie oben bereits dargelegt, die Gestaltung fuir den
¥achmann einfach zu bestimmen ist.

Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin kénnen deshalb die
Kammer davon nicht Uberzeugen, daf die Vorschrift des
Art. 100 b) EPU nicht erfillt ist.

Auslegung des Anspruchs 1

Zum Zwecke der Beurteilung der Patentfdhigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 sind bestimmte in diesem
Anspruch verwendete Ausdricke wie folgt zu verstehen:

Ein "in eine Saugkammer (10) mundender Absaugkanal (2)":

Durch die Beschreibung (Spalte 3, Zeilen 10 bis 12) und
durch die Figur 2 wird klar zum Ausdruck gebracht, daB der
Absaugkanal direkt in eine Saugkammer mindet, was die
Beschwerdegegnerin im Ubrigen wahrend der mundlichen
Verhandlung bestatigt hat.

Spalte 5, Zeilen 7 bis 11l: Damit wird zum Ausdruck
gebracht, daB der Absaugkanal (2) so ausgebildet ist, daB
in jedem Querschnitt dieses Kanals die Luftgeschwindigkeit
einen Wert hat, der zwischen 4 und 18 m/sec. liegt. Der
Fachmann bekommt hier den Hinweis, eine bestimmte mittlere
Luftgeschwindigkeit zu wahlen (z. B. Fig. 4: ca.

8,5 m/sec), die es erlaubt, diese Forderung einzuhalten.

oS e
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Abhangig von der vorhandenen Absaugleistung der Absaug-
vorrichtung, die ein integraler Bestandteil der
Vorrichtung darstellt, und von einem gewdhlten Saug-
dusen (5)-O0ffnungsquerschnitt, wird durch die geforderte
Luftgeschwindigkeit eine sehr konkrete geometrische
Gestaltung vorgegeben, wobei die Gestaltung der einzelnen
Elemente (Kanale 2, 8 und 9 sowie Kammer 10) aufeinander
abgestimmt ist. Jeder fachmann weiB, daB eine
Anderung eines dieser Elemente ein anderes Strémungsbild
hervorrufen wird. Deswegen kann sich die Kammer der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, es handele sich hier um
eine bloBe Aufgabenstellung, die zur konkreten Gestaltung
des Absaugkanals nicht ausreiche, nicht anschliefen.

Spalte 5, Zeilen 11 bis 15: Damit wird zum Ausdruck
gebracht, daB der Fachmann sich einen bestimmten
Geschwindigkeitswert, kleiner als 18 m/sec, aussuchen kann
(vgl. Fig. 4: Stelle der Zahnflanken), der dazu benutzt
wird, wahrend der Entwurfsphase der Vorrichtung die
Stellen anzugeben, wo die Verbindungskanidle (9)
anzubringen sind. Das Argument, es bedurfe unter
bestimmten Bedingungen keines Verbindungskanals mehr, geht
voéllig an der Tatsache vorbei, daB der Wortlaut des
Patentanspruchs 1 bereits mindestens einen Verbindungs-
kanal fordert (vgl. Fig. 2: Kandle 9).

Neuheit
Nach Prufung des vorliegenden Standes der Technik ist die
Kammer der Meinung, daB die Fadenabsaugvorrichtung nach

dem Patentanspruch 1 nicht vorbekannt ist.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist deshalb neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

ceif e
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Nachstkommender Stand der Technik

Das Dokument D1 beschreibt eine Fadenabsaugvorrichtung,
insbesondere fir Spinnereimaschinen, mit einem uUber die
Maschinenlange reichenden, mit Saugdisen (11) versehenen,
sich in einem Bereich unterhalb der Streckwerke (7)
befindlichen Absaugkanal (12), mit einem parallel zum
Absaugkanal (12) vorgesehenen zweiten Kanal (4), der
oberhalb des Absaugkanals (12) angeordnet ist und der uUber
eine zusatzliche Leitung (14) in eine Absaugvorrichtung
(13) mindet, sowie mit im wesentlichen senkrechten
Verbindungskanadlen (5, 5a) zwischen dem Absaugkanal (12)
und dem zweiten Kanal (4).

Der Fachmann wird durch die Lehre des Dokuments D1
angeregt, ein VielfachanschluBsystem mit mehreren Zonen
herzustellen, welche zweckmaBigerweise gleichmdBig langs
des Absaugkanals (12) verteilt sind, und wenigstens einen
Teil der Kandle in bereits vorhandene, dem Traggestell der
Spinnmaschine angehdérende Teile zu verlegen (Seite 2,
Zeilen 72 bis 74; Patentanspriche 1 und 2).

Die Verbindungskanéie (5, 5a) sind in regelmaBigen
Abstdnden mit dem Absaugkanal verbunden, wobei sowohl am
Anfang (ganz rechts) als auch am Ende (ganz links) des
Absaugkanals (12) jeweils ein Verbindungskanal vorgesehen
ist. Damit bildet sich im Absaugkanal (12) ein Luftstrom
aus, der nicht einheitlich in eine einzige Richtung
flieBt, weil die angesaugte Luft mindestens in der Nahe
der beiden Enden (ganz links und ganz rechts) des
Absaugkanals eine einander entgegengerichtete Stromungs-
richtung aufweist. Irgendwo innerhalb des Absaugkanals
kehrt also die Luft-Strdomungsrichtung mindestens einmal

um.
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Die gesamte angesaugte Luft und die mitgefuhrten
Verunreinigungen missen mithin Uber die Verbindungskandle
(5, 5a) und die zusatzlichen Leitung (14) abgesaugt
werden. AuBerdem kénnen sich Verunreinigungen in dem
Absaugkanal (12) ansammeln, wo die Strémungsrichtung

umkehrt.

Der Erfindung liegt deshalb demgegenuber die Aufgabe
zugrunde, auch bei langen Maschinen eine gleichmafige
Absaugwirkung zu erzielen, ohne die Maschinenhéhe
wesentlich zu erhdéhen, unter Beibehaltung einer
gerichteten Luftstréomung mit gﬁﬁstiger mittlerer
Luftgeschwindigkeit und damit niedrigem Energiebedarf.

Diese Aufgabe wird gemdB der Erfindung durch die Merkmale
des Patentanspruchs 1 geldst, insbesondere dadurch, daB

a) der Absaugkanal in die Saugkammer mundet;

b) der Absaugkanal auf seiner ganzen Lange einen
Querschnitt aufweist, bei dem die mittlere
Luftgeschwindigkeit nicht weniger als ca. 4 m/sec.
und nicht mehr als ca 18 m/sec; betrégt;

c) der Verbindungskanal an einer Stelle am Absaugkanal
vorgesehen ist, an der die Luftgeschwindigkeit im
Absaugkanal im Maximum ca. 18 m/sec. erreicht hat.

Es gibt fur die Kammer keinen Grund zu bezweifeln, daB
eine Vorrichtung, die die Merkmale des Patentanspruchs 1

aufweist, diese Aufgabe lost.

Aufgrund der einheitlich gerichteten Luftstrdémung, die
mindestens eine Geschwindigkeit von 4 m/sec hat, kénnen im
Absaugkanal keine Ablagerungen von Verunreinigungen
auftreten. Weiter wird erreicht, daf auch bei langen

ceif e
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Absaugkandlen eine kleine Geschwindigkeitsdifferenz der
Férderluft eingehalten werden kann, wodurch sich im
wesentlichen ausgeglichene Geschwindigkeitsverhdltnisse
auf der gesamten Maschinenlange ergeben.

Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument D1 gibt keinen Hinweis, die Vorrichtung
méglicherweise anders zu gestalten. Im Gegenteéil, es wird
in der Beschreibung hervorgehoben, daf der AnschluB der
Absaugvorrichtung (13) an den Absaugkanal (12) eine
ziemlich heikle Aufgabe ist, da in samtlichen Diusen (11)
praktisch der gleiche Unterdruck herrschen soll, was nicht
der Fall wdre, wenn die Absaugvorrichtung einfach mit
einem Ende des Kanals verbunden wirde (Seite 2, Zeilen 66
bis 71). Von einer direkten Verbindung zwischen Absaug-
kanal und Saugkammer wird also abgeraten.

Die bloBe Behauptung, der Fachmann kénne ohne weiteres
einen Direkt-Anschluf vornehmen, obwohl das Dokument davon
abrat, muB also eher als Folge einer riuckschauenden
Betrachtungsweise gesehen werden. Auch wenn der Fachmann
aufgrund seiner Fachkenntnisse entgegen der Angaben in dem
Dokument D1 trotzdem eine solche Verbindung vornehmen
wurde, kame er noch nicht zum Ziel, weil sich dadurch das
Strémungsbild in der Nahe des rechten Endes des Ansaug-

kanals nicht &ndert.

Dariber hinaus kann die Kammer der Behauptung der
Beschwerdefihrerin nicht zustimmen, daB in der Vorrichtung
gemaB Dokument D1 einerseits und des angefochtenen Patents
andererseits gleiche Luftstromungen auftreten. Denn dort,
wo in Dokument D1 durch die Anordnung der Verbindungs-
kandle eine nicht einheitliche Stroémung auftritt (vgl.
Abschnitt 6.2), sind in der Vorrichtung gemas Anspruch 1

des angefochtenen Patents die Merkmale so aufeinander

ceif e
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abgestimmt, daB eine einheitliche Strémung (zwischen 4 und

18 m/sec.) erreicht wird.

Auch der Auffassung, es lagen technische Aquivalente vor,
weil es strémungstechnisch ohne Bedeutung und technisch
nicht unterschiedlich sei, ob der AnschluBf des Endes des
Absaugkanals direkt oder indirekt erfolgt, kann die Kammer
sich in diesem Fall nicht anschlieBen. In der Tat, wie
oben bereits angegeben, ist und bleibt das Strémungsbild
in der Ndhe des rechten Endes des Absaugkanals unverandert
und unabhdngig von einer direkten oder indirekten

Verbindung an das andere Ende.

Den Dokumenten D2 bis D4, auf die die Beschwerdefuhrerin
wahrend der mundlichen Verhandlung nicht mehr eingegangen
ist, kénnen keine Anregungen entnommen werden, die durch
das Dokument D1 bekannte Vorrichtung so umzugestalten, da$
sie alle Merkmale des Patentanspruchs 1 aufweist. '

In Dokument D2 wird z. B. die Lehre gegeben, die
Ansaugéffnungen bei gebrochenem Faden zu schliefen, und
damit eine véllig andere Gestaltung des Absaugsystems
vorgestellt. Dies fihrt zu vollig anderen Stromungs-
verhdltnissen, die durch die unkalkulierbaren Schliefungen
nicht mehr einheitlich im Sinne des angefochtenen Patents

sind.

Es mag zwar richtig sein, daB Vorrichtungen benutzt
werden, in denen sich Luftgeschwindigkeiten im Absaugkanal
im angesprochenen Geschwindigkeitsbereich einstellen.
Diese Tatsache kann jedoch auch in der Zusammenschau mit
dem vorliegenden Stand der Technik die Merkmals-
Kombination gema@B Patentanspruch 1 des angefochtenen

Patents nicht nahelegen.
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Das im Recherchenbericht erwahnte Dokument GB-A-635 942
(D5) gibt zwar die Problematik der Verstopfung als Folge
von Wirbelstrdmungen im Saugsystem an. Die dort
vorgeschlagene Lésung, die eine gleichmdBige Strémung
(uniform flow) 2zu erreichen versucht, verwendet eine
véllig andere konstruktive Gestaltung als die in dem
angefochtenen Patent beanspruchte Gestaltung. Die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, daB die durch das
Dokument D5 offenbarte Lésung besser sei als die durch den
Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents vorgeschlagene
Lésung, last nur den SchluB zu, daB eine unterschiedliche
Loésung vorliegt, tragt aber nichts zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit bei. In der Tat enthdlt Dokument
D5 nicht die Lehre oder gar die Merkmale, die notwendig
sind, um die Vorrichtung gemag Dokument D1 so
umzugestalten, da8 sie der Vorrichtung gemaf dem
angefochtenen Patent entspricht.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht daher auf
einer erfinderischen Tadtigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU.

Der erteilte Patentanspruch 1 und die auf ihn ruck-
bezogenen erteilten Patentanspriuche 2 bis 4 haben deshalb
Bestand.

Nachdem die Kammer nach Beratung am Ende der mundlichen
Verhandlung die Beschwerdegegnerin darauf aufmerksam
gemacht hatte, daf die in Artikel 100 EPU genannten
Einspruchsgrunde der Aufrechterhaltung des europaischen
Patents in unveranderter Form nicht entgegenstehen
(Art. 102 (2) EPU) und die vor der Einspruchsabteilung
vorgenommenen Anderungen (vgl. Abschnitt V) nur als
Uberflissige Verbesserungen (neue Zweiteilung des
Patentanspruchs 1 ohne inhaltliche Unterschiede) 2zu
betrachten sind, hat die Beschwerdegegnerin ihren Antrag
neu formuliert (vgl. Abschnitt VII).

cei e
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.
Die Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N ﬂJ\/

N. Maslin C. Andries
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