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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die am 20. Januar 1983 angemeldete und am

24. August 1983 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung 83 100 457.7 ist am 26. Juni 1985 das
europaische Patent Nr. 0 086 347 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da der Gegenstand des Patents nach
den Artikeln 54 und 56 EPU nicht patentfahig sei.

Zur Stutzung ihres Einspruchs verwies sie im wesentlichen

auf die Druckschriften

D2:

D3:

DE-B-1 927 020 und

DE-A-2 036 772,

sowie auf offenkundige Vorbenutzungen

1)

2)

gemaB Zeichnung Nr. 90.705.20.155 "Regulierklappe",
Strukturstickliste fur Bauteil 90.705.20.155,
Baukastenteileverwendung fir Bauteil 90.705.20.155,
Lieferschein vom 05. Juni 1980 uber die Lieferung von
Heizungsanlagen der Nr. 91.461.10.000 und Rechnung
vom 13. Juni 1980 fir die gemadB dem Lieferschein
gelieferte Heizungsanlage fur den Typ "Ford-Escort"

und

gemdB Zeichnung Nr. 90.705.19.075 "Temperatur-
regulierklappe" und Lieferschein Nr. 215 030 vom

16. Februar 1977 uber dielLieferung von Heizungen fur
den "Ford-Bobcat". !
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In der Streitpatentschrift ist noch die Druckschrift
Dl: US-A-4 276 954

genannt, und nach Ablauf der Einspruchsfrist hat die
Beschwerdefihrerin auch noch auf die

D4: US-A-4 169 184
hingewiesen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach dem
Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin und beantragte, das
Patent in geandertem Umfange aufrechtzuerhalten, wobei die
erteilten Anspriiche 1 und 2 sowie die erteilte Zeichnung
unverandert bleiben sollten und in der erteilten
Beschreibung nach Spalte 1, Zeile 19 der in der mundlichen
Verhandlung vom 3. Dezember 1987 vorgelegte Einschub zur
offenkundigen Vorbenutzung bericksichtigt werden sollte.

Das Verfahren nach Regel 58 (4) EPﬁzwurde mit der
entsprechenden Mitteilung vom 17. Dezember 1987
durchgefihrt. Die Beschwerdefuhrerin war mit dieser
Fassung nicht einverstanden, weil ihrer Meinung nach der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch den nachgewiesenen Stand

der Technik nahegelegt sei.

Mit Zwischenentscheidung vom 30. September 1988 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrecht-
erhaltung des Patents mit den Unterlagen der Mitteilung
gemaB Regel 58 (4) EPU vom 17. Dezember 1987 Einspruchs-
grinde nach Artikel 100 EPU nicht entgegenstiinden.

"
Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdefihrerin
am 17. November 1988 unter gleichzeitiger Zahlung der
Gebilhr Beschwerde eingelegt und diese begrundet. Sie
erkennt die Neuheit der beanspruchten Klappe fur
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Liftungskandle an, bezweifelt aber, daB diese mit Blick
auf den Stand der Technik gemaB D2 und D3 auf
erfinderischer Tatigkeit beruht. Fir sie offenbaren diese
Druckschriften schon ein Bauteil, das einen steifen
Grundkoérper und eine taschenférmige Schaumstoffummantelung
aufweist. Der Drahtkorper als tragendes, formstabiles
Element habe auBerdem eine 6ffnung; so daB die Schaum-
stofflagen mit ihren Klebstoffschichten in gegenseitige
Anlage kamen. SchlieBlich fuihrt sie noch aus, daB es
unerheblich sei, wie grof der Anteil des Klappengrund-
korpers und der Schaumstoffummantelung am Gesamtprodukt

sei.

Die Beschwerdegegnerin wiedersprach diesen Ausfihrungen
und vérwies darauf, daB bei D2 ein Schaumstoff-Formteil
vorlage und daB bei D3 kein eigener Plattengrundkorper
vorgesehen sei und die Kunststoffpolsterung selbst im
wesentlichen das tragende Teil darstelle. Da selbst die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung nicht
mehr auf die offenkundigen Vorbenutzﬁngen eingegangen sei,
erschienen auch ihr weitere Ausfﬁhrgpgen hierzu nicht

erforderlich.

-~

Sie beantragt somit die Zuruckweisung der Beschwerde.

In einer Mittéilung gemaB Artikel 11 (2) VOBK vom

11. Juli 1990 hat die Kammer auf die ihrer Meinung nach
unzutreffende Wirdigung der offenkundigen Vorbenutzung in
der geltenden Beschreibungseinleitung sowie auf die

~Erfordernisse der Regel 29 (1), 29 (7) und des Artikels 84

EPU verwiesen, worauf die Beschwerdegegnerin mit Schreiben
vom 13. November 1990 zundchst im Rahmen eines
Hilfsantrages einen neuen Anspruch 1 vorlegt, gleichzeitig
aber erklart, daB keine Bedenken dagegen bestunden diesen
Antrag sogleich zum Hauptantrag zu machen. Der
Beschreibungseinschub zur offenkundigen Vorbenutzung wurde
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bei dieser Gelegenheit im Sinne der vorgenannten
Mitteilung der Kammer geédndert.

Der Anspruch 1 gemaf Eingabe der Beschwerdegegnerin vom
13. November 1990 hat folgenden Wortlaut:

"1. Klappe fiur Luftungskandle, insbesondere fir
Kraftfahrzeug-Klimaanlagen, mit einem Klappenkérper (1)
und einer taschenférmigen Schaumstoffummantelung (U) fur
den Klappenkorper (1), die zwei um eine der Klappen-
langskanten (1’) gefaltete Schaumstofflagen (I, II)
bildet und deren Gber die Klappenradnder (R) vorstehende
Schaumstoffzonen (Uberstand y) mittels einer
Klebeverbindung untereinander verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, daB der Klappenkérper (1) mit Léchern (3)
versehen ist und die Schaumstofflagen (I, II) an ihren
den durchlocherten Klappenbreitseiten zugekehrten
Flachen (4) mit einer haftaktivierten Folie (5) bedeckt
sind, welche die iber die Klappenrander (R) vorstehenden
Schaumstoffzonen (Uberstand y) und die sich im Bereich
der Locher (3) gegeniberliegenden Schaumstoffabschnitte

untereinander verbindet."

In der mindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1990 wurde
der Hilfsantrag vom 13. November 1990 seitens der
Beschwerdegegnerin zum einzigen Antrag gemacht, so daB sie
insgesamt beantragt die Beschwerde zurickzuweisen und das
Patent auf der Basis der mit Eingabe vom 13. November 1990
vorgeschlagenen Unterlagen in geandertem Umfang

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefihrerin hielt dagegen ihren Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Entsche}dung und Widerruf des
Patents auch in seiner geltenden Fassung aufrecht. Sie
bemangelte u.a. fehlende Abgrenzung des Anspruchs 1
gegeniber dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzungen
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1) und 2) gemaB vorstehendem Punkt II., weil fur sie eine
Kleberschicht auf den Schaumstofflagen mit der
beanspruchten haftaktivierten Folie "5" gleichzusetzen
ist; ihrer Meinung verbleibt demnach vom Kennzeichenteil
des Anspruchs 1 nur noch als NeuheitsuberschuB erkennbar,
daB der Klappenkdérper "1" mit Lochern "3" versehen ist, so
daB eine direkte Verbindung der Schaumstoffzonen im

Lochbereich gegeben ist.

Diesbezlglich wird auf D3, insebesondere Seite 3,

Absatz 3, verwiesen, wonach bei einer Sonnenblende schon
von einer Verklebung im Lochbereich eines Grundkdérpers
Gebrauch gemacht wurde. Ein erfinderischer Schritt war
nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin mithin zur
Schaffung der Klappe gemdB Anspruch 1 nicht mehr nétig,
zumal mit der D4 ein Schaumstoff mit haftaktivierter Folie
fur den Fahrzeugbau grundsatzlich bekannt gewesen sei.

Entscheidungsgrunde

1.

05249

e

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Die geltenden Anspruche 1 und 2 sind zulassig im Sinne von
Artikel 123 EPU.

Anspruch 1 entspricht sachlich dem ursprunglich
eingereichten Anspruch 1. Der veranderte Anspruchswortlaut
ist die Folge der geanderten Aufteilung der Merkmale in
solche des Oberbegriffes und solche des Kennzeichenteils
(Regel 29 (1) EPU).

"
Anspruch 2 geht aus dem urspringlichen Anspruch 2 hervor,
wobei geltend die Faltkante "K" auf die Klappenanlage-
kante "7" bezogen ist, wahrend sie urspringlich auf die
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Gelenkachse "y ~-y" abgestellt war. Ansonsten ist der
geltende Anspruch 2 in seinem Oberbegriff lediglich durch
die Aufnahme von Merkmalen aus der urspriunglichen
Beschreibung und den urspringlichen Figuren 1 und 2
vervollstandigt worden, ohne dabei uber den urspruinglich

offenbarten Rahmen hinauszugehen.

Das geltende Schutzbegehren ist somit aus der Sicht des
Artikels 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Der geltende Anspruch 1 ist in seinem Schutzbereich
gegeniber der erteilten Fassung nicht erweitert worden,
Artikel 123 (3) EPU, da lediglich die Abgrenzung gemag
Regel 29 (1) EPU geandert wurde und da lediglich die
Bezugszeichen gemd Regel 29 (7) EPU klargestellt wurden.

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, daf Regel 29 EPU
zwar keinen Einspruchsgrund im Sinne von Artikel 100 EPU
darstellt, daB aber die Beschwerdegegnerin geanderte
Unterlagen vorgelegt hat und daB die Kammer demzufolge
gemaB Artikel 102 (3) EPU vorzugehen hatte.

Der geltende Anspruch 2 entspricht unmittelbar dem
erteilten Anspruch 2 so daB auch er der Forderung des

Artikels 123 (3) EPU gerecht wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu. Die Frage der
Neuheit ist unstrittig, vgl. Beschwerdebegrindung vom
14. November 1988, Seite 2, Absatz 2, Satz 1, sie bedarf

mithin keiner weiteren Erorterung.
Die Frage der Patentfahigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 konzentriert sich damit ganz auf das Vorliegen
-t
bzw. Nichtvorliegen erfinderischer Tatigkeit.

e



05249

7 - T 575/88

Der nachstkommende Stand der Technik ist mit dem
Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung gegeben. Wie der
von der Beschwerdegegnerin vorgelegte Beschreibungs-
einschub belegt, hat sie diese Vorbenutzung als Stand der
Technik anerkannt und Anspruch 1 demgegeniber abgegrenzt.

Erkennbar ist damit eine Klappe far Liftungskanale,
insbesondere fur Kraftfahrzeug-Klimaanlagen mit den
Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 bekannt. Wie
die vorgelegten Zeichnungen Nr. 90.705.20.155 und
90.705.19.075 erkennen lassen, ist ein Klappenkdérper aus
Blech mit Schaumstoff ummantelt, wobei die Uberstande des
Schaumstoffes Uber den Klappenkérper miteinander verklebt
sind.

Von diesem Stand der Technik ausgehend, ist die objektiv
zu loésende technische Aufgabe darin zu sehen, die
gattungsgemdBe Klappe hinsichtlich der Klebeverbindungen
sowie insbesondere in herstellungstechnischer Hinsicht zu
verbessern,'vgl. Spalte 1 Zeile 20 bis 24 der
Streitpatentschrift. | -

Geldst ist diese Aufgabe durch die kennzeichnenden
Merkmale des Anspruchs 1, wonach

a) der Klappenkdrper "1" mit Léchern "3" versehen ist,

b) die Schaumstofflagen (I, II) an ihren den
durchloécherten Klappenbreitseiten zugekehrten
Flachen "4" mit einer haftaktivierten Folie "5"
bedeckt sind und

c) diese Folie die iber die Klappenrander "R"
vorstehenden Schaumstoffzonen (Uberstand y) und die
sich im Bereich der Lécher "3" gegeniberliegenden
Schaumstoffabschnitte untereinander verbindet.
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Damit wird erreicht, daBf nicht nur die Folien mit dem
(metallischen) Klappenkorper verbunden sind, sondern auch
untereinander, namlich im Bereich des Uberstandes "y" und
im Bereich der Lécher "3", wobei diese Verbindung
intensiver ist als diejenige zwischen der Folie und dem
Grundkorper nach Faltung der Schaumstofflagen um den
Klappenkorper herum. Diese intensive Verbindung von Folie
zu Folie erhoht die Steifigkeit der Klappe ebenso wie das
Beschichten der Schaumstofflagen "I, II" mit der
haftaktivierten Folie "5" an sich schon eine Aussteifung
der Klappe gegeniuber einer reinen Kleberschicht (wie beim
Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzungen) bringt. Wenn
zudem berucksichtigt wird, daB die Klappe rauhen
Bedingungen wie Témperaturschocks und dgl. ausgesetzt ist,
wird erkennbar, daB es auf die Festigkeit der
Klebeverbindungen und auf die Steifigkeit der Klappe
entscheidend ankommt, da eine nicht biege/torsionssteife
Klappe die flachigen Klebeverbindungen zusatzlich
belastet.

Es bleibt zu untersuchen, ob der vorliegende Stand der
Technik in Verbindung mit dem Wissen des Fachmannes einen
direkten Weg zum Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt oder

nicht.

Zunachst darf erwartet werden, daB8 der Fachmann, der mit
der unter 4.3 herausgestellten Aufgabe konfrontiert ist,
die Klebeverbindung als solche optimiert, z.B. durch
Einsatz eines Klebers, der auf das Material des
Klappenkorpers optimal abgestellt ist oder eines Klebers,
der eine duktilere, unter thermischer Beanspruchung
weniger zum Losen neigende Verbindung ergibt. Die Hinweise
auf den Zeichnungen 90.705.20.155 bzw. 90.705.19.075
bezuglich der Klebeverbindung ("mindestens der

ceS e
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Zugfestigkeit des Schaumstoffes entsprechend...") sind ein
Beleg dafir, in welcher Richtung der Fachmann diese

Verbindung optimieren wurde.

Die Erfindung ging diesen Weg indes nicht, da sie nicht
auf eine Kleberschicht per se zurickgriff, sondern eine
haftaktivierte Folie vorsieht. Die Beschwerdefithrerin hat
bis zuletzt die Auffassung vertreten, daB eine

" Kleberschicht (Gegenstand der offenkundigen

Vorbenutzungen) gleichzusetzen sei mit der beanspruchten
haftaktivierten Folie. Dieser Auffassung kann die Kammer
aber nicht folgen. Wie vorstehend unter 4.5 herausgestellt
wurde, bringt die Folie zusatzliche Vorteile bezuglich der
Steifigkeit der Klappe und hinsichtlich des Schutzes der
vorhandenen Klebeyerbindungen aufgrund hoherer Steifigkeit

der Klappe.

Unter diesem Blickwinkel ist auch der Einwand mangelnder
Abgrenzung des Anspruchs 1 gegeniber dem Stand der Technik
gemdB den Vorbenutzungen zurickzuweisen, weil dort die
"Folie" fehlt und nur eine Kleberscqicht vorliegt.

Der zu berucksichtigende, druckschriftlich belegte Stand
der Technik ist zunachst durch die D1, D2 und D3 gegeben,
wobei in der mindlichen Verhandlung vor allem auf die D3
abgehoben wurde, die gemaB Seite 3, Absatz 3 aufzeigt, daB
im Zusammenhang mit einer Sonnenblende eine Verklebung der

Schaumstofflagen bekannt ist.

Zunachst ist aber zu berucksichtigen, daB bei der D3 keine
Schaumstoffummantelung mit um einen Klappenkdérper
gefalteten Lagen vorliegt; vielmehr sind mit den Bezugs-
zeichen "2, 3" bei der D3 Formteile aus Schaumstoff
vorhanden, die uber ein Scharnier'"z" verbunden sind.
Somit stimmt weder die ﬁmhﬁllung noch der Klappenkorper
der D3 - die D3 weist anstelle eines flachigen Klappen-
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korpers nur eine drahtférmige Verstarkungseinlage "5" auf
- mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 iberein. Zudem ist
weiter zu bericksichtigen, daB die beanspruchte Klappe
gemdaB Anspruch 1 nicht eine Klebeverbindung schlechthin
beansprucht, sondern eine solche mittels haftaktivierter
Folie. Wenn zudem bericksichtigt wird, daB die D3 auf
Seite 3, Absatz 3 unmittelbar an die Erwahnung der
Klebeverbindung von dieser abrat und die "Druckknopf-bzw.
Schnapperverbindung" als zweckmdBiger herausstellt, vgl.
Figuren 1 bis 3 Bezugszeichen "9, 10, 11", ergibt sich,
daB die Lehre der D3 nicht in der Weise abstrahierbar ist,
wie es die Beschwerdefuhrerin tut, namlich: Schaumstoff-
lagen werden durch eine ringférmige Einlage ausgesteift
und u. a. im Bereich der 6ffnung der Einlage miteinander
verklebt. Ohne Kenntnis der Erfindung ist wie dargelegt
die Lehre der D3 indes eine andere! Unabhangig davon, ob
die D3 ex post oder nicht ex post interpretiert wird,
verbleiben fur die Kammer aber doch die vorstehend
aufgefuhrten baulichen Unterschiedsmerkmale erkennbar,
dergestalt, daf die D3 den Fachmann nicht in naheliegender
Weise zur beanspruchten Klappe nach .Anspruch 1 hinfihrt.

Die D1 ist bereits in der Streitpatentschrift ausfihrlich
diskutiert worden, so daB im Zusammenhang mit der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der Klappe nach
Anspruch 1 der Hinweis auf das Fehlen von verklebten
Schaumstofflagen und auf das Vorliegen einer
AuBSenumhillung "32" genugen durfte, um aufzuzeigen, daB
auch die Lehre der D1 nicht auf die beanspruchte Klappe

hinlenken kann.

Die Lehre der D2 ist zum Teil identisch mit der Lehre der
D1, da in beiden Fallen eine AuBenfplie vorliegt, die
gemdB Figur 3 und Spalte 2, Zeilen 44 bis 46 der D2 sogar
noch randverschweiBt ist. Etwas Derartiges ist aber der
Klappe gemaB Anspruch 1 fremd. Die Lehre der D2 ist

oS onn
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andererseits aber auch derjenigen der D3 ahnlich, da in
beiden Fallen Formteile aus Schaumstoff vorliegen, vgl.
Figuren 1 bis 3 der D2 Bezugszeichen "1", in die ein
Drahtrahmen eingelegt bzw. eingeschoben wird. Von einem
Verkleben der Drahtrahmen mit dem Schaumstoff ist z. B.
bei der D2 nicht die Rede.

Damit ist aufgezeigt, daB die Druckschriften D1, D2 und D3
den Fachmann weder einzeln noch in Kombination unmittelbar

auf den Gegenstand des Anspruchs 1 hinlenken.

Einerseits hat die Beschwerdefuhrerin mit Blick auf die D3
die dortige Kleberschicht gleichgesetzt mit der
haftaktivierten Folie des Anspruchs 1, andererseits hat
sie aber mit Blick auf die D4 (US-A-4 169 184) darauf
hingewiesen, daB Schaumstoffbahnen mit aufkaschierten
haftaktivierten Folien im Fahrzeugbau bekannt seien. Diese
Argumentationskette scheint widersprichlich, da einerseits
die Rolle der beanspruchten haftaktivierten Folie
heruntergespielt wird (gleichwirkend wie eine Kleber-
schicht ...) und da andererseits darauf verwiesen wirdf
daB sie zum Stand der Technik gehérél Die Auswertung der
D4 zeigt indes, daB alienfalls ein Ausgangsmaterial der
Klappe gemdB Anspruch 1 bekannt ist, namlich in der Form
von Halbzeug (Schaumstoffbahn mit Folienbeschichtungen).
Anspruch 1 erhebt aber nicht Anspruch auf Elementenschutz,
sondern ist ganz klar auf eine Kombinationserfindung
abgestellt, so daB es unerheblich ist, daB ein Element
dieser Kombination per se aus dem Stand der Technik
bekannt ist. Der D4 ist indes kein Hinweis zu entnehmen,
wie ein solches "Halbzeug" im Zusammenhang mit einer
Klappe fur Liuftungskandle zu verarbeiten ist und wie ein
Tragkérper zweckmdaBig zu gestalten ist, um die
Méglichkeiten des Halbzeuges optim&i auszunitzen. Der
pauschale Hinweis der D4 "fur Kraftfahrzeuge" ist fur den

Fachmann, der vor der Losung der unter 4.2 genannten
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Aufgabe steht, sicherlich nicht besonders hilfreich, vgl.
Einsatzgebiete im Fahrzeugbau gemaB Spalte 5, Zeilen 5 bis
10 und Zeilen 13 bis 16 der D4, die wenig Bezug zum
Gegenstand des Anspruchs 1 erkennen lassen.

4.6.9 Mithin kann die zusdtzliche Berucksichtigung der D4 die
vorstehende Feststellung, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch den Stand der Technik einschlieBlich des
Wissens des Fachmanns nicht nahegelegt ist, nicht
erschiuttern.

4.6.10 Anspruch 1 ist somit bestandsfdahig. Mit ihm kann der
erteilte Anspruch 2 unverdndert aufrechterhalten werden.

5. Die geltende Beschreibung entspricht den wesentlichen
Forderungen des EPU, sie ist somit far die
Aufrechterhaltung des Patents in eingeschrankter Fassung
geeignet. Das Einverstandnis der Beschwerdegegnerin
voraussetzend, wurde in Spalte 3, Zeile 12 nach "daB"
eingefigt "sich" (Anderung redaktioneller Art).

wr
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen, mit
der Auflage das Patent auf der Basis folgender Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Anspruch 1, eingegangen am 16. November 1990;
- Anspruch 2 gemaB Patentschrift;

- Beschreibung gemdB Patentschrift mit Einschub,

eingegangen am 16. November 1990;

- Zeichnung gemaB Patentschrift.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. Wilson

i
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