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Auf die am 26. August 1982 angemeldete und am

30. Marz 1983 verdéffentlichte Patentanmeldung 82 107 857.3
ist mit Wirkung vom 22. Mai 1985 das europdische Patent
Nr. 0 075 133 mit drei Anspruchen erteilt worden.

Anspruch 1 hat dabei folgenden Wortlaut:

"]. Breitsaatvorrichtung mit einem sich Uber die gesamte’
Vorrichtungsbreite erstreckenden, einen Erdstrom
erzeugenden, in Fahrtrichtung rotierenden Boden-
bearbeitungswerkzeug (12) mit horizontaler Drehachse, in
dessen abfliessenden Erdstrom auf einer sich senkrecht zur
Sarichtung (10) erstreckenden Achse nebeneinander
angeordnete Breitsaatelemente (14) nicht bodenunter-
greifend hineinragen, die vorrichtungsfest einstellbar
sind, dadurch gekennzeichnet, daf die Breitsaat- -

elemente (14) am bodenseitigen Ende als Flachtrichter (18)
ausgebildet sind, daB benachbarte Flachtrichter (18) einen
lichten Abstand im Bereich von 0 bis 10 cm haben, daB die
Auslaufbreite (16) der Flachtrichter (18) im Bereich von 5
bis 25 cm liegt, daB die obere Deckplatte (21) der Flach-
trichter (18) deren untere Bodenplatte (23) in Richtung
des Koérnerauslaufes (24) uberragt, daBR die untere
Bodenplatte (23) der Flachtriéhter (18) deren obere Deck-
platte (21) seitlich uberragt und die Flachtrichter (18)
schrdge Seitenwande (26) haben, und daB die untere
Bodenplatte (23) der Flachtrichter (18) im Auftreffbereich
der Korner eine nach oben weisende Wélbung (28) bzw. einen

nach oben weisenden Vorsprung aufweist."
Gegen das erteilte Patent haben die Firmen

(I) Amazonen-Werke H. Dreyer GmbH & Co. KG und
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(II) Rabewerk Heinrich Clausing

Einspruch eingelegt und sich dabei zunachst auf die

Druckschriften

(D1) GB-A-723 105

(D2) GB-A-1 094 681
(D3) EP-A-15 800

(D4) - DE-U-6 949 822
(D5) DE-A-2 718 921
(D6) FR-A-2 334 281
(D7) DE-A-2 025 186 und
(D8) DE-A-2 040 010

gestitzt, wobei nach Ablauf der Einspruchsfrist auch noch
auf die Druckschriften

(D9)
(D10)
(D11)

SU-A-517 282
SU-A-368 825 und
SU-A-517 283

verwiesen wurde.

Als Einspruchsgrinde wurden jene nach Artikel 100 a) und
100 b) EPU ins Feld gefihrt, und es wurde beantragt, das

Patent zu widerrufen.

In der mundlichen Verhandlung vom 22. Juni 1988 wurden die
Einspriche gemdB Artikel 102 (2) EPU zurickgewiesen, wobei

die schriftlich begrindete Entscheidung das Datum des
19. Oktobers 1988 tragt. In der Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, daf der Gegenstand

des erteilten Anspruchs 1 neu und erfinderisch sei und das
im Ubrigen auch der Einwand gemdf Artikel 100 b) EPU nicht

durchgreifen kénne. Einwande der Parteien gemas
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Regel 29 (1) und Artikel 84 EPU wurden mit dem Hinweis auf
Artikel 100 EPU zuriickgewiesen, weil dafur die Basis T
fehle, zumal die Patentinhaberin keine geanderten
Untérlagen im Sinne von Artikel 102 (3) EPU vorgelegt

habe.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende I) am 15. Dezember 1988
unter gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr Beschwerde
eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 23. Februar 1989
(gleichzeitig Eingangsdatum) begrindet. Zum Stand der
Technik wurde dabei auch noch auf die

(D12) DE-A-2 253 738

verwiesen. Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
wurde anerkannt, aber dessen erfinderische Tatigkeit wurde
in Frage gestellt, und zwar im Lichte der (D6), (D4),
(D12), (D9), aber auch den in der Patentschrift genannten

- Druckschriften

(DO) US-A-3 895 589

und (der nicht vorverdéffentlichten)

LI ,{,3:

&

DE-C-3 034 410.

Die Beschwerdefihrerin hat den Einwand gemas

Artikel 100 D) EPU der Einsprechenden II, die keine
Beschwerde erhoben hat und demzufolge als "weitere
Verfahrensbeteiligte" zu gelten hat, im Beschwerde-
verfahren nicht aufgegriffen, sondern blieb ganz im
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU. Ihrer Meinung
nach ist die angefochtene Entscheidung zu revidieren.

ceifenn
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Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) hingegen sieht die
angefochtene Entscheidung als zu Recht ergangen an.

In der Mitteilung gemdB Artikel 11 (2) VOBK wurde (D12)
als so relevant herausgestellt, daB sie zum Verfahren
zuzulassen sei. In der Vorbereitungsphase zur mindlichen
Verhandlung reichte die Beschwerdefiihrerin auch noch
deutsche Ubersetzungen der (D10) und (D1l1l) ein.

In der mundlichen Verhandlung wurden (D9) bis (D11), und
insbesondere deren deutsche Ubersetzungen seitens der
Kammer als verspatet vorgebracht gewertet und, weil
irrelevant, keine Diskussion dariber zugelassen.

Die Beschwerdefihrerin stellte in der mindlichen
Verhandlung vor allem auch auf (D2) ab, weil diese
Druckschrift im Gegensatz zur (D6) tatsachlich eine
Breitsaatvorrichtung betreffe. In der Kombination von (D2)
bzw. (D6) mit (D12) wurde ein Patenthindernis gemis
Artikel 56 EPU gesehen, weil der Fachmann die Querverteil-
mittel der (D2), namlich einer Ruttelplatte "16", bzw. der
(D6), namlich eines Schirmes "13", innerhalb dessen sich
das Saatgut aufweiten kénne, ohne weiteres ersetzen koénne
durch einen Flachtrichter wie er in (D12) offenbart sei.
Weiterhin wurde darauf verwiesen, daB der wesentliche
Vorteil des Gegenstands gemaB Anspruch 1, namlich das
facherformige Aufweiten des Saatgutstromes zu einer
Breitsaat, nicht ursprungsoffenbart sei, weil dort die
Aufweitung bis zur Auslaufbreite "16" gelehrt werde, was
auf eine Bandsaat hinauslaufe.

Der Beschwerdegegner zeigte zunachst auf, daB die
Abgrenzung des Anspruchs 1 gegenuber der (D6) zutreffend
sei und daB (D2) schon nicht alle Oberbegriffsmerkmale des
Anspruchs 1 erfulle. Bezuglich der Kombination von (D6)
mit (D12) wurde herausgestellt, daB8 dann immer noch nicht

et



5 ‘T 639/88

der Gegenstand von Anspruch 1 erreichbar ware, selbst wenn

“die (D4) noch in diese Uberlegungen einbezogen wirde.

Um den Gegenstand des Anspruchs 1 klar gegen die Lehre der
(D12) abzugrenzen, wurde der Hauptantrag (erteiltes
Patent) ergdnzt durch folgende in der Verhandlung
uberreichte Erklarung vom 7. Mai 1991:

"Hierdurch wird fur den Patentinhaber erklart, daf fur
solche Breitsaatvorrichtungen gemdB dem Patentanspruch 1,
bei denen sich die Wélbung (28) bzw. der Vorsprung im
Auftreffbereich uber die gesamte Breite der Bodenplatte
erstreckt, kein Schutz beansprucht wird."

Der Beschwerdegegner beantragt demnach gemaB Hauptantrag:.
die Zurickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des erteilten Patents unter Bericksichtigung der %
vorstehend wiedergegebenen Erklarung bzw. im Rahmen eines
Hilfsantrags die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis eines
in der mindlichen Verhandlung uberreichten Anspruchs 1
(ansonsten wie erteiltes Patent), bei dem im
Kennzeichenteil klargestellt ist, daB die Wélbung (28) +

- bzw. der Vorsprung "in der Mitte der" unteren Boden- i

platte (23) vorgesehen ist. i
Die Beschwerdefiihrerin beantragt dagegen die Zurickweisung
sowohl des Haupt- als auch des Hilfsantrags und den

Widerruf des Patents.

Entscheidungsgriunde

02562

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.
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Hauptantrag

Formale Aspekte gemaB Artikel 123 EPU.

Der erteilte Anspruch 1 stellt eine Zusammenfassung der
Merkmale der ursprunglichen Anspriche 1, 4 und 5 dar,
wobei das Kennzeichenmerkmal des erteilten Anspruchs 1,
"am bodenseitigen Ende", vgl. S. 5, Z. 38 der Streit-
patentschrift, aus der urspringlichen Figur 3 stammt und
seitens der Prifungsabteilung, offenbar aus Klarheits-
grunden, in den unabhangigen Anspruch bzw. die
Beschreibungseinleitung aufgenommen worden ist.

Im Ergebnis ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
damit von der Ursprungsoffenbarung gedeckt,
Artikel 123 (2) EPU.

Die erteilten Anspriche 2 und 3 entsprechen unmittelbar
den urspringlichen Ansprichen 2 und 3, so daB auch sie
Artikel 123 (2) EPU genugen.

Da das erteilte Schutzbegehren unverandert verteidigt
wird, stellt sich die Frage der Schutzbereichserweiterung
gemaBf Artikel 123 (3) EPU nicht.

Aus der Sicht des Artikels 123 EPU ist Anspruch 1 in
erteilter Fassung somit nicht zu beanstanden.

Gattungsnachster Stand der Technik

In der Streitpatentschrift, vgl. Sp. 2, Z. 28 bis 44, ist
(D6) als gattungsnachst und als die Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 abdeckend herausgestellt
worden. Auch die Einspruchsabteilung, vgl. angefochtene
Entscheidung unter Pkt. 2 der "Entscheidungsgrunde", ist
dieser Auffassung gewesen, obwohl (D2) schon im
Einspruchsverfahren bekannt war.

ceif e
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In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat nun die
Beschwerdefiihrerin (D2) in den Vordergrund geschoben und
ausgefihrt, daB diese Druckschrift weiter gehe als (Dé6)
und mithin gattungsnachst sei. Die Kammer kann den hierzu
vorgetragenen Griunden der Beschwerdefihrerin nicht

zustimmen:

Es trifft grundsatzlich zu, daB (D2) eine Breitsaatvor-
richtung zum Inhalt hat und nicht nur eine Bandsaat-
vorrichtung. Dieses Merkmal, vgl. vorstehend unter
Abschnitt 2.1, ist aber auch schon bei der Vorrichtung
gemaB (D6) als gegeben anerkannt worden, so daB von daher
gesehen kein Unterschied zwischen (D2) und (D6) vorliegt.
Das weitere Oberbegriffsmerkmal des Anspruchs 1, namlich ..
"in dessen abflieBenden Erdstrom ..... Breitsaat- -
elemente (14) nicht bodenuntergreifend hineinragen" y
(Fettdruck zur Hervorhebung) ist aber beim Gegenstand der
(D2) nicht verwirklicht, da das Saatelement "16" ("shaker
plate") unterhalb der Bodenebene angeordnet ist, vgl;

Fig. 1/2, Bezugszeichen "26" (und "18"). Da es sich bei:
dem in Rede stehenden Merkmal um ein wesentliches Merkmal
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 handelt, bleibt (D2) oty
erkennbar insoweit hinter (D6) deutlich zuruck, so daf gar
nicht mehr zu entscheiden ist, ob (D2) bezliglich der
Kennzeichenmerkmale des Anspruchs 1 weiter reicht als
(D6) .

Zusammenfassend ist damit festzustellen, daf (D6) den

gattungsnachsten Stand der Technik darstellt.

Nachteile/Gegebenheiten des Standes der Technik, Aufgabe,
Lésung, Wirkungen/Vorteile: '

RS
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Die Nachteile bzw. Gegebenheiten der Vorrichtung gemas
(D6) sind im Streitpatent klar herausgearbeitet, vgl.
Sp. 2, 2. 31 bis 44; sie sird im nicht optimalen
Verteilungsbild der Korner quer zur Fahrtrichtung der
Savorrichtung bzw. in der mangelhaften Streuwirkung uber
die Gesamtsaflache zu sehen.

Hiervon ausgehend liegt der Erfindung die Sp. 2, Z. 45 bis
49 der Streitpatentschrift entnehmbare Aufgabe zugrunde,
namlich bei einer gattungsgemaBen Breitsaatvorrichtung mit
einfachen Mitteln eine gleichmdBige Breitenverteilung und
Tiefenablage auch auf unvorbereiteten Béden zu gewahr-
leisten.

Vorgenannte Aufgabe der Streitpatentschrift stellt
zugleich die nachfolgend bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands gemaB8 Anspruch 1
zugrundezulegende objektiv verbleibende technische Aufgabe
dar, die es von (D6) ausgehend zu lésen gilt.

Geldst ist diese Aufgabe bei einer gattungsgemaBen
Breitsaatvorrichtung mit den Merkmalen a) bis g) des
Anspruchs 1 (Merkmalszuordnung wie in der angefochtenen
Entscheidung S. 3, Abs. 2), also mit Merkmalen, die die
Form und die Abmessungen bzw. Anordnung der als
Breitsaatelemente eingesetzten Flachtrichter sowie die
Verteilelemente innerhalb der Flachtrichter betreffen,
namlich:

a) die Breitsaatelemente sind am bodenseitigen Ende als
Flachtrichter ausgebildet;

b) benachbarte Flachtrichter haben einen lichten Abstand
im Bereich von 0-10 cm:;

ceif e



02562

9 T 639/88

~¢)  die Auslaufbreite der Flachtrichter liegt im Bereich

von 5-25 cm;

d) die obere Deckplatte der Flachtrichter uberragt deren
untere Bodenplatte in Richtung des Koérnerauslaufs;

e) die untere Bodenplatte der Flachtrichter uberragt
deren obere Deckplatte seitlich;

f) die Flachtrichter haben schridge Seitenwande;

q) die untere Bodenplatte der Flachtrichter weist im
Auftreffbereich der Kérner eine nach oben weisende
Woélbung bzw. einen nach oben weisenden Vorsprung
auf. ’ e

Die Wirkungen und Vorteile. der vorgenannten Aufgabenlésung

kénnen wie folgt zusammengefaBft werden:

Durch die Ausbildung der Breitsaatelemente als Flach-
trichter wird bereits von daher eine idealisierte .
Horizontalebene definiert, in der die Saatkérner im Boden ;
abgelegt werden, d. h. gleiéhméBige Tiefenablage der s
Saatkorner; in dieser Horizontalebene erfolgt auch die
Breitenverteilung der Saatkérner. Das bestimmende Element
hierfiar ist die nach oben weisende Wélbung bzw. der
Vorsprung der unteren Bodenplatte der Flachtrichter, die
als Prallflache fur die von oben zugefuhrten Saatkodérner
dient und die - vgl. Erklarung zum Schutzumfang des
Anspruchs 1 der Beschwerdegegnerin vom 7. Mai 1991 - nur
im Auftreffbereich der Kérner'vorgesehen ist. Von diesen
Prallflachen springen die Saatkorner ohne besondere-
Vorzugsrichtung ab und breiten sich seitlich aus bis sie
auf die Seitenwandungen des Flachtrichters auftreffen. Die

Form und Anordnung der Flachtrichter stellen zudem sicher,

cee) e
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daB das Saatgut erst breitenverteilt wird, bevor es mit
dem Erdstrom in Berihrung kommt bzw. stellen einen
stromungsgunstigen Weg fir den abflieBenden Erdstrom
sicher. Es ist glaubhaft, daB8 im Zusammenspiel aller
Einzelwirkungen der Merkmale des Anspruchs 1 eine
Breitsaatwirkung unter Einhaltung einer gleichmaBigen
Tiefenablage der Saatkdrner erzielbar ist und das bei
einfachem Aufbau der Vorrichtung.

Von (D6) ausgehend ist nach Ansicht der Kammer die
Aufteilung der Merkmale des Anspruchs 1 in solche des
Oberbegriffs und solche des Kennzeichenteils,

Regel 29 (1) a) und b) EPU, nicht zu beanstanden. Es mag
zutreffen, daB die Begriffe Deckplatte, Bodenplatte und
schrage Seitenwande nicht schon aus sich heraus auf die
Ebenheit dieser Bauteile schlieBen lassen, aber zumindest
bei Auslegung dieser Begriffe im Lichte der Zeichnung, '
Artikel 69 (1), Satz 2 EPU, ist klar, daB es sich durchweg
um ebene Flachen handelt. Genau diese Bedingung erfullt
aber der Gegenstand der (D6) nicht, vgl. vor allem deren
Fig. 1, 4 und 6.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zum Gegenstand der
(D6) ist dadurch gegeben, daB deren Saatelemente "hoch-
kant" stehen, d. h. hauptsachlich vertikale Orientierung
aufweisen, wahrend beim Gegenstand des Anspruchs 1 eine
horizontale Orientierung (Flachtrichter) der Saatelemente
verwirklicht ist.

Zusammenfassend liegen die Gegenstande der (D6) und des
Anspruchs 1 so weit auseinander, daB sich die Frage des
Bekanntseins von Merkmalen a) bis g) gar nicht stellt.

Aus der zutreffenden Abgrenzung des Anspruchs 1 gegeniber
dem Gegenstand der (D6) resultiert bereits die Neuheit von
dessen Gegenstand.

ceiSenn
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Da die Neuheit des Gegenstands gemaS8 Anspruch 1 im Lichte
“der (D1) bis (D8) und (D12) - (D9) bis (D11l) sind gemaB
Artikel 114 (2) EPU nicht zum Verfahren zuzulassen - im

Beschwerdeverfahren in keiner Weise strittig war,

eribrigen sich weitere Ausfuhrungen zu dieser Frage.

5. Bei gegebener Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
konzentriert sich die Frage der Patentfahigkeit ganz auf
das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen erfinderischer
Tatigkeit.

5.1 Es trifft sicherlich zu, daB das Stellen der oben in
Abschnitt 3.2 genannten Aufgabe noch keinerlei
erfinderisches Tatigwerden des Fachmannes erfordert, weil
lediglich die betrieblichen Erfahrungen der aus (D6)
bekannten Breitsaatvorrichtung studiert werden muBten,-uﬁa
sich die Forderungen wie gute Breitenstreuung der | a -

Saatkérner und gleichmadfige Tiefenablage derselben schon

aus den betrieblichen Erfahrungen ergeben. Auch der Aspekt

des konstruktiv einfachen Aufbaus der Vorrichtung fallt

unter diese Uberlegung.

b

5.2 Es ist daher noch zu untersuchen, ob die Lésung der

gestellten Aufgabe auf erfinderischer Tatigkeit beruht e

e
e

oder nicht.
5.2.1 Der in der (D6) eingeschlagene Weg fuhrt nach Auffassung
~der Kammer nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1. Es mag
zwar unterstellt werden, daB die Notwendigkeit einer
Verbesserung der Breitenstreuung des Saatgutes den
Fachmann auf den Bereich des Austrittes der Breitsaat-
elemente hinlenkt und daB8 der Fachmann erkennt, daB eine
Hochkantorientierung der Austrittséffnungen einer guten
horizontalen Ausstreuung des Saatgutes entgegensteht und
daB eine Horizontalorientierung dieser Austrittséffnungen
bezuglich Breitenstreuung und Einhaltung einer gleich-

02562 ' ceifenn
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maBigen Tiefenablage des Saatgutes vorteilhafter ware. Der
Ruckgriff auf an sich bekannte Flachtrichter gemas (DO),
vgl. Fig. 1, 2, 4 und 6, oder (D4), vgl. Fig. 11 und 12,
wird als bloBer fachmannischer Schritt angesehen, der fur
sich den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht erfinderisch
machen kann gegeniber dem zu bericksichtigenden Stand der
Technik, der im Beschwerdeverfahren nur noch in (DO),
(D2), (D4), (D6) und (D12) 2zu sehen war, weil die weiteren
Druckschriften keinen wesentlichen Bezug zum Gegenstand
des Anspruchs 1 erkennen lassen.

Von (D6) ausgehend ist nicht ersichtlich, wie, abgesehen
von der Modifikation der Breitsaatelemente von "hochkant"
auf "liegend", die angestrebten Aufgabenaspekte in nahe-
liegender Weise zu lo6sen waren, zumal das Bauteil "13" ein
Schirm ist, der die AuslaBéffnungen der Siarohre "12"
schutzen soll und offensichtlich nichts mit einer
Breitsaatwirkung zu tun hat.

Auch die Einbeziehung weiterer Druckschriften fuhrt nach
Auffassung der Kammer nicht in direkter Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

Von der Beschwerdefihrerin wurde in der mindlichen
Verhandlung (D2) als besonders relevant herausgestelilt.
Was aber lehrt (D2)? Sie ist unstrittig auf eine Breit-
saatvorrichtung gerichtet, wobei der Boden von einem
Bearbeitungswerkzeug "13" aufgerissen und zu einem
Erdstrom geformt wird, vgl. Fig. 1. Im einzelnen erfolgt
das Saen mittels der Sarohre "15" und einer Rittel-
platte "16", die das eigentliche Querverteilen des
Saatgutes vornimmt. Etwas Derartiges ist aber nicht Lehre
des angegriffenen Anspruchs 1, weil danach das Saatgut auf
vollig andere Weise breitgestreut wird. Dies erfolgt im
Zusammenspiel von Wanden des Flachtrichters und der lokal
begrenzten, mittig angeordneten Prallflache in Form eines
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Vorsprunges oder einer Woélbung (an) der Bodenplatte - vgl.

"Erkliarung der Beschwerdegegnerin zum Schutzumfang des

Anspruchs 1 vorgelegt in der mundlichen Verhandlung vom

7. Mai 1991. Die Prinzipien der (D2) und des Anspruchs 1
sind erkennbar véllig andersgeartet. Welche Veranlassung
der Fachmann haben sollte, die Riuttelplatte gemas (D2)
durch eine Prallplatte zu ersetzen, ist nicht nachvoll-
ziehbar, weil weder (D6) noch (D2) ohne Kenntnis der
Erfindung zu einem derartigen Handeln anregen. In (D2),
vgl. S. 2, Z. 34 bis 39 und Z. 95 bis 103, sind zwar
Uberlegungen angestellt, wie das Leitblech "17" anzuordnen
bzw. 2zu gestalten ist, aber damit wird das eigentliche
Verteilungsprinzip, namlich Ablegen der Saatkorner auf
einer Rittelplatte als Zwischenstation, nicht beeinfluBt.
Auf. das Merkmal "nichtbodenuntergreifend" beim Gegenstand.
der (D2) wurde schon oben in Abschnitt 2.2 eingegangen.
Die Kombination von (D2) bzw. (D6) mit (D12) wurde seitens
der Beschwerdefuhrerin als Patenthindernis mit Blick auf
Artikel 56 EPU angesehen, zu Unrecht wie die Kammer meint.
(D12) beinhaltet keine Flachtrichter, sondern Schlepp-
schare, die durch den Boden gezogen werden. Alle Merkmale
des Anspruchs 1, die an die Flachtrichter - Saelemente
geknupft sind, koénnen somit (D12) nicht entnommen werden=z
Das wirklich relevante Merkmal von (D12) ist die doppelt<:
geneigte Flache "18" gemaB deren Fig. 1, 4 und 5 bazw. :
Anspruch 3. Diese Prallflachen "18" lenken das von oben
kommende Saatgut zur Seite hin ab, namlich bis zu den
beiden parallelen Seitenwanden, die in Fig. 5 schraffiert
dargestellt sind. Die Parallelitat der Seitenwdnde ist ein
kXlarer Hinweis darauf, daB (D12) eine Bandsaatvorrichtung
betrifft und von daher bereits einen Aspekt vorliegender
Aufgabe (Breitverteilung des Saatgutes) nicht erfillt. Es
ist der Beschwerdegegnerin somit darin zuzustimmen, daB
schon die Unterkombination der Merkmale a) bis f), in
Verbindung mit den Oberbegriffsmerkmalen des Anspruchs 1
aus (D12) in Kombination mit (D6) nicht abgedeckt ist.
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Ganz wesentlich ist aber fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands gemaB Anspruch 1
dessen kennzeichnendes Merkmal g), welches im Lichte der
mehrfach vorstehend schon genannten "Erklarung" des
Beschwerdegegners zu sehen ist. Im Gegensatz dazu - d. h.
lokale, mittig angeordnete Prallflache fiur das Saatgut -
lehrt (D12) eine Neigung der gesamten Bodenfliache nach
zweil Seiten hin. Das in Rede stehende Merkmal g) ist somit
aus (D12) nicht bekannt; es muB sogar bezweifelt werden,
ob es wirkungsgleich ist, da die Neigung der Flachen "18"
nach den beiden Seitenwanden hin mit groBer Wahr-
scheinlichkeit kein Streubild ergibt wie es - idealisiert
- in Fig. 5 von (D12) dargestellt ist, sondern in Form von
zwel Einzelreihen, wobei sich diese Uberlequng auf S. 5
Abs. 3 (Maschinenschrift gilt) der (D12) stitzt, wonach
die Saatgutkoérner von der Neigung "18" u. a. "abrollen"
sollen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Frage einzugehen,
ob mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 eine Bandsaat sicher
verhindert wird. Die Streitpatentschrift ist in dieser
Hinsicht nicht ganz eindeutig; da sie unverandert
verteidigt wird, sind eventuelle Mangel allenfalls
anzumerken. Solange Einspruchsgrinde im Sinne des
Artikels 100 EPU aber einer unveranderten Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents nicht entgegenstehen, besteht
fur die Kammer keine Méglichkeit bzw. Veranlassung auf die
Beseitigung der Mdngel zu drangen bzw. solche anzuregen.

GemaB Sp. 3, Z. 25 bis 35 der Streitpatentschrift - diese
Passage ist nicht ursprungsoffenbart, sondern im Laufe des
Erteilungsverfahrens eingefugt worden - liegt eine
gleichmaBige Abdeckung des Bodens mit Saatgut vor, wobei
sogar von einer Korniberlappung die Rede ist.
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An anderen Stellen der Streitpatentschrift, vgl. Sp. 4,
Z. 8 bis 11 und Sp. 5, Z. 8 bis 10, wird der Eindruck
erweckt, daB die Breite des Saatstreifens vom MaB "16"

gemaB Fig. 2 bestimmt ist.

Zunachst hat die Beantwortung dieser Streitfrage solange
keine entscheidungswesentliche Bedeutung wie der Gegen-
stand des Anspruchs 1 rechtsbestandig ist. Durch die
Abgabe der "Erklarung zum Schutzumfang"'seitens des
Beschwerdegegners hat diese Frage aber in technischer
Hinsicht einen neuen Aspekt bekommen, weil nunmehr
klargesellt ist, daB die Prallfldche des Anspruchs 1 lokal
begrenzt ist (quasi punktférmig), wobei sich als Wirkung
ein radiales Abspringen der Saatgutkorner einstellen wird.
Im Zusammenspiel mit dem sich V-férmig erweiternden s
Flachtrichter, vgl. Fig. 1 und 2 der Streitpatentschriff,'
kann das abgeprallte Korn durchaus eine Geschwindigkeit
und eine Richtungskomponente aufweisen, die es uUber das
vorgenannte MaB8 "16" hinaustreten lagt, so daf unter

diesem Gesichtswinkel eine Breitsaat moéglich ist.

Die lokal begrenzte, mittig angeordnete Prallflache gemas

Merkmal g) des Anspruchs 1 ist im vorliegenden Stand der -

Technik ohne Vorbild, d. h. zumindest (D2), (D6), (D4) und
(D12) nicht entnehmbar, weil in (D4), vgl. Fig. 8, 10 und
11, allenfalls eine ebene, eine pfeilfdrmige oder eine
bogenférmige Prallflache vorliegen mogen gemal Bezugs-
zeichen "16", "19" und "1", so daB insoweit wiederum die
gesamte Bodenflache (offen gema8 Fig. 8/10 und geschlossen
gemdf Fig. 11) als Prallfldche dient, was als Lehre auf
(D12) hinweist, nicht aber auf den Gegenstand des
Anspruchs 1. Die Einbeziehung von (D4) geht damit nicht
uber das im Hinblick zu (D12) Gesagte hinaus.
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Die Beschwerdefilhrerin hat zwar ausgefuhrt, dap selbst bei
Bericksichtigung der "Erklarung zum Schutzumfang" immer
noch der erfinderische Schritt des Anspruchs 1 in Frage
gestellt sei u. a. durch Hinweis auf das Bekanntsein der
Flachtrichter (gemaB (DO) oder (D4) oder mit Einschrankung
(D12)), von Breitverteilelementen ohne Rittelbewegung
(gemas (D12)) und auf das Einbringen des Saatguts in den
abflieBenden Kornerstrom (gemaB (D2)), aber die
angestellten Uberlegungen sind doch ruckschauender Art und
nicht aus den jeweiligen Druckschriften heraus gerecht-
fertigt. Andererseits wird durchaus zugestanden, daB8 der
Gegenstand des Anspruchs 1, was seine MaBangaben anbelangt
- vgl. Merkmale b) und c) des Anspruchs 1 -, breitgefast
ist. Das ist aber solange zuldssig wie der zu berick-
sichtigende Stand der Technik eine solche Fassung des
unabhangigen Anspruchs gemdB Artikel 100 EPU nicht
ausschlieBt.

In der Zusammenfassung der vorstehenden Uberlegungen ist
die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, daB Anspruch 1
einen Gegenstand definiert, der im Hinblick auf Artikel 56
EPU auf erfinderischer Tatigkeit beruht, da die zu
berucksichtigenden Druckschriften weder einzeln noch in
Kombination diesen Gegenstand nahelegen, selbst wenn das
einem Fachmann zu unterstellende Wissen mitberiicksichtigt
wird. Damit hat der erteilte Anspruch 1 Rechtsbestand.
Gleiches gilt fir die auf ihn rickbezogenen erteilten
Anspruche 2 und 3.

Unter gebuhrender Berucksichtigung der "Erkladrung zum
Schutzumfang des Anspruchs 1" des Beschwerdegegners ist
der Hauptantrag damit annehmbar, so daB, wie in der
mindlichen Verhandlung verkindet, das Patent unverandert
aufrechtzuerhalten ist.
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Hilfsantrag

Da bereits der Hauptantrag gewahrbar ist, ist auf den
Hilfsantrag des Beschwerdegegners nicht mehr einzugehen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB

das erteilte Patent gemd@B Erklarung des Beschwerdegegners
vom 7. Mal 1991 zu interpretieren ist.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende: A e

o

N. Maslin C.T. Wilson

Rv. 22.8.91

(v AV 689
02130



