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Sachverhalt und Antrãge 

Auf die am 12. Februar 1982 angeineldete europãische 
Patentanmeldung Nr. 82 101 072.5 wurde am 
19. Dezember 1984 das europäische Patent Nr. 0 060 395 
erteilt. 

Gegen das Patent wurde Einspruch eingelegt und beantragt, 
das Patent aufgrund iriangelnder erfinderischer Tãtigkeit zu 
widerruf en. 

Mit Zwischenentscheidung vom 4. Oktober 1988 stelite die 
Einspruchsabteilung fest, daB der Aufrechterhaltung des 

Patents in geândertem Umfang aufgrund der am 15. Juni 1988 
mitgeteilten tJnterlagen Einspruchsgrunde nach Artikel 100 
EPU nicht entgegenstunden. 

Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdeführerin 
(Einsprechende) am 18. November 1988 unter Entrichtung der 
Gebühr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegründung 1st 
am 2. Februar 1989 eingegangen. 

In der auf Antrag der Beteiligten durchgeführten 
inündlichen Verhandlung vom 16. Mãrz 1990 hat die 

Beschwerdeführerjn wie bereits in ihren schrjftljchen-
Eingaben die Auffassung dargelegt, daB der Gegenstand des 
europäischen Patents 0 060 395 auch in geändertem Umfang 
liii Hinblick auf die Druckschrjften: 

DE-A--2 921 485, 

DE-B-1 922 081, 

(16) Katalog "SEKO, 50 Jahre, 1920-1970 11 , Seiten 14 und 
15, 
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Katalog "SEKO, Sprechanlagen und Signaltechnik, 

1976 11 , Seiten 12 bis 15, 

DE-U-7 216 999 (haufig von der Beschwerdeführerin in 

ihren Eingaben als (15) bezeichnet), 

DE-A-2 264 205, 

Prospekt der Firma Busch-Jaeger Elektro "Die Sprech-

anlage aus der Steckdose" und die der Druckschrift 

(23) im wesentlichen entsprechende Druckschrift 

DE-A-2 816 422 

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. 

Die dem Gegenstand des Patents zugrundeliegende Aufgabe 

sei zum Anmeldezeitpunkt nicht neu gewesen, sondern habe 

sich aus (23) bzw. (24) ergeben. liii übrigen sei der 

geànderte Anspruch 1 gegenüber der Druckschrift (13) nicht 

korrekt abgegrenzt. AuBerdem komme die Druckschrift (14), 

aus der ein GroBteil der unter a), b) und C) des 

Anspruchs 1 aufgeführten Merkmale bekannt sei, dem Gegen-

stand des Anspruchs 1 näher als die Druckschrift (13). In 

(14) werde zwar das die schwenkbare Verbindung der 

Befestigungsplatte mit dem Gehãuse betreffende Merkinal 

nicht of fenbart; dieses Merlcmal habe aber nichts mit der 

zu lösenden Aufgabe, der Schaffung eines flexiblen 

Baukastensystems, zu tun und sei für die in den kenn-

zeichnenden Merkmalen a) bis d) angegebene Weiterbildung 

der Funktionseinheiten und der Befestigungsplatte 

unwesenti ich. 

Der Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 ergebe sich 

durch naheliegende Kombination von lediglich zwei 

Druckschriften, nâmlich der Druckschrift (13) oder (14) 
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3 	 T 645/88 

mit der Druckschrift (18) oder (23) bzw. (24). Die 

Druckschrift (18) stelle dabei einen Stand der Technik auf 
einem übergeordneten allgemeinen technischen Gebiet dar 
und sei daher gemäi3 Entscheidung T 176/84, "Stift-
spitzer/MöBIUS", AB1. EPA 1986, 50, bei der Prüfung auf 
erfinderische Tâtigkeit heranzuz iehen. 

VI. 	Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist der 
Argumentation der Beschwerdefuhrerin entgegengetreten. 

Sie hat in der mündlichen Verhandlung einen neuen 

Anspruch 1 vorgelegt, in dem zuiuAusdruck gebracht wird, 
daB die Funktionseinheiten Teile der Türanlage bilden, und 
der bezüglich des Merkmals d) klargestel].t und schãrfer 
gegenUber der Druckschrift (13) abgegrenzt ist. 

Als Beweisanzeichen für das Vorliegen einer erfinderischen 
Tàtigkeit sprächen nach Auffassung der Beschwerdegegnerin 
nicht nur die in letzter Instanz ergangenen, für die 

Beschwerdegegnerin positiven Entscheidungen in Sachen der 
parallelen deutschen prioritätsbegründenden Patent-
anmeldung und der Gebrauchsmuster-Läschungssache, sondern 
auch der mit dem Gegenstand des Streitpatents erzielte 

bedeutende wirtschaftliche Erfoig sowie die Tatsachen, daB 
die erfindungsgemâBe Turanlage der gesamten Branche 
Anregungen gegeben habe und daB die Beschwerdeführerin 
vier Druckschriften benätige, urn das Fehien einer 
erfinderischen Tàtigkeit zu begründen.' 

Als nâchstkommender Stand der Technik sei wegen der 
Ahnlichkeit der Problemati]c und der Verschwenkbarkeit der 
Befestigungsplatte gegenüber dern Gehâuse die Druckschrift 
(13), und nicht die Druckschrift (14), anzusehen. Weder 
eine Kombination der Druckschrift (13) bzw. (14) mit der 
Druckschrjft (18) noch eine Kombjriatjon mit der 
Druckschrift (23) bzw. (24) würde zurn Gegenstand des 
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Streitpatents fuhren. Die Druckschrift (18) repräsentiere 

kein übergeordnetes Fachgebiet. Bei der Frage, ob sich der 

Fachmann auf der Suche nach einer Lösung seiner Aufgabe 

auf einem benachbarten Fachgebiet uinsehen würde, sei 

entscheidend, ob er auf diesem benachbarten Gebiet 

Anregungen zur Lãsung seiner Aufgabe erwarten kónne. Die 

vom Beschwerdeführer genannte Entscheidung T 176/84 

spreche eher für als gegen das Vorliegen einer 

erfinderischen Tätigkeit. Im Ubrigen hàtten beim 

Gegenstand des Streitpatents jede Funktionseinheit und die 

gesamte Türanlage auch nach Drehung einer Funktionseinheit 

um 90 dieselbe Funktion, während beim Verdrehen eines 

würfelfórmigen Kärpers der aus (18) bekannten Vorrichtung 

die elektrische Schaltung geãndert werde. 

VII. 	Der geltende Anspruch 1 lautet: 

"Türanlage mit einem Gehäuse (1), mit Funktionseinheiten 

(2) unterschiedlicher Funktion wie Namensschilder, 

Klingeltasten, Türlautsprecher und dergleichen, mit einer 

die einzelnen Funktionseinheiten gemeinsam aufnehmenden, 

mehrere nebeneinander und/oder übereinarider liegende 

öffnungen aufweisenden Befestigungsplatte, die schwenkbar 

und feststellbar mit dem Gehäuse verbunden 1st, sowie mit 

Abdichtungs- und Verbiendinittein, 

gekennzeichnet durch folgende Merkmale: 

die Befestigungsplatte hat die Form eines Rasterrahmens 

(8), dessen Rasteräffnungen (12-15) einheitlich und gleich 

groB und durch Stege (7) gebildet sind, 

jede der Furiktionseinheiten (2) weist die gleichen, den 

Rasteröffnungen (12-15) entsprechenden äuBeren Abmessungen 

auf und besteht wahiweise aus einem einzigen Teil oder 1st 
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aus mehreren, miteinander kombjnierbaren Teilen zusammen-
gesetzt, 

C) jede der Funktionseinheiten (2) ist von auBen in jede 
beliebige Rasteröffnung (12-15) einschiebbar sowie darin 
arretierbar und weist Verblendkanten (5) auf, derart, daB 
die zusainmenwjrkenden Verblendkanten den Rasterrahmen (8) 

und dessen Rasterstege (7) vollstãndig überdecken, 

d) die Form der Rasteröffnungen und der daran angepai3ten 
Funktjonsejnhejten (2) ist derart, daB jede Funktions- 
einheit durch einfaches tJmstecken in mindestens zwei 
Positionen, die sich durch eine Drehung urn 900  relativ zum 
Rasterrahrnen (8) unterscheiden, in jede Rasteröffnung 
eingeschoben werden kann." 

VIII. Die Beschwerdeführerin (Einsprechende) beantragt die 
Aufhebung der angefochtenen Zwischenentscheidung und den 
Widerruf des europäischen Patents. 

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die 
Beschwerde zurückzuweisen und das Patent in geândertem 
tJmfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten: 

Beschreibung: 	Seite 1 geinä8 Anlage zur Mitteilung geittäB 
Regel 58 (4) EPU vom 15. Juni 1988, 

Seiten la und lb, eingegangen am 
31. Januar 1990 mit Schreiben vom 
30. Januar 1990, 

Seite 2 gemâB Anlage zur genannten 

Mitteilung, jedoch unter Streichung der 
ersten Zeile, 
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Spalte 2 der Patentschrift (ab dein Wort 

"vorzugsweise" in Zeilen 11 und 12) bis 

Spalte 8 der Patentschrift gemä8 Anlage 

zur genannten !4itteilung; 

Patentansprüche: Anspruch 1 wie vorgelegt in der 

mündlichen Verhandlung und wiedergegeben 

unter Ziffer VII, 

Anspruche 2 bis 19 (erster Teil), einge-

gangen am 31. Januar 1990 mit Schreiben 

vom 30. Januar 1990, 

Ansprüche 19 (zweiter Teil) bis 21 gema8 

Anlage zur genannten Mitteilung; 

Zeichnungen: 	Blatt 1 bis 5 gemâB Anlage zur genannten 
Mitteilung. 

Entscheidungsgrunde 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Formale Aspekte 

2.1 	Das geltende Merkmal d) ist inhaitlich durch die 

Ausführungen in der ursprünglichen Beschreibung auf 

Seite 13, letzter Absatz in Verbindung mit Seite 14, 

letzter Satz des zweiten Absatzes und der auf Seite 2 

genannten Aufgabenstellung gestützt, da bestimmte 

Funktionseinheiten, wie beispielsweise Namensschilder mit 

horizontalen Namenszügen, unabhàngig von der lotrechten 

oder waagerechten Befestigung der Türanlage selbst-

verstàndljch stets in ihrer Normaistellung und somit in 

zwei sich durch eine Drehung urn 90' relativ zurn 
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7 	 T 645/88 

Rasterrahmen unterscheidenden Positionen einbaubar sein 
müssen. Die geänderte Fassung des Anspruchs 1 genügt daher 
den Anforderungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU und ist 
insoferri auch von der Beschwerdeführerin nicht angefochten 
worden. 

Auch gegen die abhángigen Anspruche und die Anderungen der 
Beschreibung und der Zeichnung bestehen in dieser Hinsicht 
keine Bedenken. 

2.2 	Der geãnderte Anspruch 1 erfüllt nunmehr auch das 
Erfordernis der Kiarheit geinäi3 Artikel 84 EPU. Die zur 
Lösung der Aufgabe erforderliche Einbaubarkeit der 
Funktionseinheiten in zwei sich durch eine 90°-Drehung 
unterscheidenden Positionen (Merkmal d)) impliziert in 
Verbindung mit dem im Merkmal C) enthaltenen Teilmerkmal, 
wonach die zusanunenwirkenden Verblendkanten der Funktions-
einheiten den Rasterrahmen und dessen Rasterstege you-

ständig überdecken, daB die Funktionseinheiten auBer einer 
90-Drehsymmetrie zuinindest in ihrem äul3eren Tell (5) eine 
quadratische oder eine hieraus abgeleitete, die Bedingung 
des Merkinals C) erfüllende Form besitzen inüssen. Soniit 
kann nicht, wie im Merkinal d) des der Zwischenentscheidung 
zugrundeliegenden früheren Anspruchs 1 geschehen, zwischen 

einer horizoritalen und vertikalen Anordnung der Funktions- 
einheiten unterschieden werden. Die nunmehr geltende 
Formulierung des Merkmals d) bringt obigen Sachverhalt 
ausreichend deutlich zuin Ausdruck. 

Der innere Tell (39) der Funktionseinheiten braucht, da er 
nlcht die Bedingung des Merkinals C) erfüllen muB, nicht 
guadratisch zu sein; beispielsweise kônnen der innere Teil 

(39) und die entsprechenden Rasteràffnungen auch rund sein 
oder eine andere Form mit mindestens 90-Drehsymmetrie 
aufweisen. Eine lãngliche Form des inneren Teils fällt 
somit nicht in den Bereich des Anspruchs 1. 
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8 	 T 645/88 

Eine im Hinblick auf die Aussage in Spalte 8, Zeilen 35 
und 36 der Patentschrift notwendig erscheinende 
Beschrankung des Anspruchs 1 auf Turanlagen mit lánglicher 
Form halt die Karnmer nicht für gerechtfertigt. Eine 
Drehung einer Türanlage mit beispielsweise quadratischer 
Form urn 90 0  zur Anpassung an bauliche Gegebenheiten kann 
nàiuijch durchaus sjnnvoll sein, z. B. dann, wenn die 
Geienkverbindung zwischen Rasterrahrnen und Gehãuse nicht 
waagerecht sondern senkrecht liegen soil. 

	

2.3 	Der geltende Anspruch 1 ist nach Meinung der Kammer 
korrekt entsprechend Regel 29 (1) a) EPU gegenüber dem aus 
der Drnckschrift (13) bekannten Stand der Technik 
abgegrenzt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeführerin 
offenart die Figur 4 der Druckschrift (13) wegen der dort 
dargesteilten nicht-einheitlichen und teilweise 
unterschiedlich gro8en Of fnungen keinen Rasterrahmen im 
Sinne des Merkmals a) des Anspruchs 1. Ebenso weist bei 
der aus (13) bekannten Türanlage nicht jede Funktions-
einheit (2, 3, 4, 10) die gleichen âuBeren Abmessungen 
auf. Ferner geht aus (13) nicht eindeutig hervor, da8 die 
Funktionseinheiten Verblendkanten aufweisen und von auBen 
in die RasterOffnungen einschiebbar sind. Vielmehr kännen 
nach den Figuren 3 und 4 die Verblendrahmen auch getrennt 
vorliegen und die Funktionseinheiten von innen befestigt 
sein (vgl. Figur 2). 

	

2.4 	Die Beschreibung 1st an den Wortlaut der Ansprüche 
angepa8t. Gegen sie bestehen auch sonst im Hinblick auf 
Regel 27 EPtJ keine Bedenken. 

	

2.5 	Zu dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, die in Figur 1 
dargestelite Türanlage falle nicht in den Bereich des 
Anspruchs 1 und die Figur 1 sei daher zu streichen, ninunt 
die Kammer wie folgt Stellung: 
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'p 

Die Figur 1 erweckt in der Tat den Anschein, daB die 

Rasteröffnungen und die Funktionseinhejt eine rechteckige, 
nicht-quadratische Form und somit keine 90°-Drehsymmetrie 
besitzen. Diese Figur stelit jedoch, wie in Patent-

anmeldungen üblich, eine Schemazeichnung dar, der nicht 
die Bedeutung einer in jeder Hinsicht genauen Abbildung 

gegeben werden kann und der weder reine Mai3angaben noch 
Mal3verhâltnjsse durch Nachmessen entnoinmen werden dürf en 
(vgl. T 204/83, Venturi/Charbonnagest1 , AB1. EPA 1985, 
310). Die Figur 1 ist vielmehr im Lichte des Anspruchs 1 
und der Beschreibung zu sehen. Eine Streichung dieser 
Figur ist daher nicht gerechtfertigt. 

Neuheit 

Keine der entgegengehaltenen Druckschriften offenbart alle 
Merkmale des Anspruchs 1. Sein Gegenstand 1st daher neu 
und genügt Artikel 54 EPU. Da die Neuheit nicht 
angefochten ist, erubrigen sich nähere Ausführungen dazu. 

Nãchstliegender Stand der Technik 

Die dem ersten Teil des Anspruchs 1 zugrundeliegende 
Druckschrift (13) steilt nach übereinstimmender Ansicht 
der Beschwerdegegnerin und der Kanuner den der Erfindung am 
nächsten kommenden Stand der Technik dar. Diese Druck-

schrift offenbart eine Türanlage mit einem Gehäuse, mit 
Funktionsejnhejten unterschiedljcher Funktion, mit einer 
die einzelnen Funktionseinheiten gexneinsam aufnehmenden 

Befestigungsplatte und mit Abdichtungs- und Verbiend-
inittein. Die mehrere nebeneinander und übereinander 
liegende Of fnungen aufweisende Befestigungsplatte ist 
schwenkbar und feststellbar mit dem Gehàuse verbunden. 

Diese Verschwenkbarkejt der Befestigungsplatte erinOglicht 
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10 	 T 645/88 

eine einfache mechanische Montage und Verdrahtung der 
Funktionseinheiten und eine einfache Reparatur der 
Türanlage; sie bestimmt den Typus der erfindungsgemäBen 
Türan].age. 

Eine derartige Püranlage 1st aus der Druckschrift (14) 

nicht bekannt. Der Einwand der Beschwerdeführerjn, die 
Druckschrjft (14) of fenbare einen Teil der unter a), b) 
und C) des Anspruchs 1 des Streitpatents aufgefuhrten 
Merkmale, ist zwar berechtigt. So zeigt die bekannte 
Türanlage in der Tat eine Befestigungsplatte in der Form 
eines Rasterrahmens mit einheitlichen, gleich groBen und 
durch Stege gebildeten Of fnungen. Diese Turanlage weist 
auch das im Anspruch 1 angegebene Merkmal b) sowie die 
ersten beiden Teilmerkma].e des Merkmals C) auf, nicht 
jedoch das das vollstãndige Uberdecken des Rasterrahrnens 
durch die VerblendJcanten betreffende Teilmerkmal des 
Merkrnals C), das Mermal d), sowie die Merkmale, daB die 
Funktionsejrthejten unterschjedljche Funktion haben und daB 
die Befestigungsplatte schwenkbar mit dent Geháuse 
verbunden 1st. Das Fehlen des letztgenannten Merkmals 
verdeutljcht, weshaib es sich bei der aus (14) bekannten 
Türanlage urn einen anderen Typus als bei der erfindungs-
gemäBen Türanlage hande].t. Insofern 1st die Auffasung der 
Beschwerdegegnerin, die aus (13), und nicht die aus (14), 
bekannte Türanlage komme von der Gattung her dent Gegen-
stand des Streitpatents am náchsten, gerechtfertigt. 

Der Meinung der Beschwerdefuhrerin, die Druckschrift (14) 
sei nãchstliegender Stand der Techriik, denn das die 
Verschwenkbarkejt der Befestigungsplatte betreffende 
Merkmal stelle eine Uberlastung des Anspruchs 1 dar und 
habe nichts mit der zu lOsenden Aufgabe, der Schaffurtg 
eines flexiblen Baukastensystems, zu tun, kann die Kammer 
nicht beitreten. Die eine einfache Montage, Verdrahtung 
und Reparatur ermóglichende Verschwenkbarkeit der 

01473 



11 	 T 645/88 

Befestigungsplatte erleichtert nàmlich die irn Rahinen der 
Aufgabenstellung gewUnschte Anderung und Ergänzung 

- 	 unterschiedlicher Funktionseinheiten. 

Selbst wenn, was jedoch nicht der Fall ist, die 
Druckschriften (13) und (14) gleichwertig wàren, soilte 
nach stândiger Aintspraxis die Patentinhaberin nicht ohne 
zwingenden Grund gedrängt werden, eine andere als die von 
ihr gewählte Aufteilung der Merkmale vorzunehmen. 

	

5. 	Aufgabe und Lãsung 

	

5.1 	Ausgehend von deni aus der Druckschrift (13) bekannten 
Stand der Technik ist die dem Gegenstand des Anspruchs 1 
objektiv zugrundeliegende Aufgabe in Ubereinstimmung mit 
den betreffenden Angaben in der Streitpatentschrift (S. 

auch Spalte 7, Zeilen 61 bis 65 und Spalte 8, Zeilen 2 bis 
43) darin zu sehen, eine Turanlage gemãB dern ersten Teil 
des Anspruchs 1 so auszugestalten, dai3 ein flexibles 
Baukastensystem geschaffen wird, und zwar derart, daB (i) 
eine gr68ere Variationsbreite bei der Anbringung und 

nachträglichen Anderung oder Erganzung unterschiedlicher 
Funktionseinheiten ermôglicht wird; daB (ii) bei einer 
derartigen Anbringung oder Anderung das äul3ere 

Erscheinungsbild nicht beeinträchtigt wird und em 
ansprechendes Aussehen der Türanlage entsteht; und daB 
(iii) eine Türanlage in einer vertikalen Ebene wahlweise 
lotrecht oder waagerecht, d. h. wahiweise urn 90 0  verdreht, 
befestigt werden kann, urn den jeweiligen baulichen 
Gegebenheiten Rechnung zu tragen, wobei die Funktions-
einheiten bei Bedarf in ihrer Norinaistellung (z. B. mit 
horizontalen Namenszügen) einbaubar sind. 

	

5.2 	Diese Aufgabe wird durch die im kennzeichnenden Teil des 
Anspruchs 1 genannten Merkmale gelöst. Die Of fnungen der 

Befestigungsplatte und die unterschiedlichen Funktions- 
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12 	T 645/88 

einheiten sind demnach so ausgestaltet, daB alle 

Funktionseinheiten untereinander bel iebig ausgetauscht, 

d. h. durch Umstecken in beliebigen Rasteröffnungen 

angeordnet, sowie nachträglich geãndert und ergänzt und urn 

90 relativ zum Rasterrahmen gedreht werden können und 

auch nach Drehung so in den Rasterrahinen einschiebbar 

sind, daB die Verblendkanten der Funktionseinheiten den 

Rasterrahmen und dessen Rasterstege vollständig überdecken 

und somit das äuBere Erscheinungsbild der Türanlage nicht 

bee intrâchtigt wird. 

5.3 	Die Kammer teilt nicht die Meinung der Beschwerdeführerin, 

daB die Aufgabenstellung mit sãmtlichen Teilaspekten nicht 

neu sei. Sie 1st vielmehr der Auffassung, daB von der 

zuvor genannten Aufgabenstellung lediglich die unter (iii) 

aufgefuhrte Teilaufgabe als aus dent Stand der Technik 

herleitbar angesehen werden kann. Aus der Druckschrift 

(24) (s. insbesondere die Seiten 4 bis 7) und der ihr 

teilweise entsprechenden Druckschrift (23) ist es nämlich 

bei einer aus mehreren elektrischen Installationsgerãte- 

teilen bestehenden Einheit, wie einer elektronischen 

Wechselsprechanlage, bekannt, eine soiche Mehrfach-

kombination in einer Wand in einer rechteckigen Einbaudose 

waagerecht oder senkrecht zu installieren, wobei die 

Bedienungsglieder eines Geráteteils stets in der gleichen 

gewohnten Bedienungsanordnung zu liegen kominen und 

Schriftzeichen normal lesbar sind, das Gerãteteil also urn 

90 bezüglich der Einbaudose verschwenkbar 1st. 

Die übergeordnete der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe, 

nàmlich ein flexibles Baukastensystem einer Türanlage mit 

drehbaren Funktionseinheiten zu schaffen, ist jedoch aus 

keiner der mm Verfahren befindlichen Druckschriften 

herleitbar, und zwar weder aus den das Gebiet der 

Türanlagen betreffenden Druckschriften (13), (14), (16) 

und (17) noch aus den Druckschriften (18), (22), (23) und 
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(24) oder den anderen liii Einspruchs- und Prufungsverfahren 
herangezogenen Druckschriften. 

	

6. 	Erfinderische Tãtigkeit 

	

6.1 	Wie vorstehend unter Ziffer 5.3 dargelegt, kann, mit 
Ausnahine der Teilaufgabe (iii), die durch den Gegenstand 
des Anspruchs 1 zu lösende, insbesondere die Einführung 
eines flexiblen Baukastensysteins auf dem Gebiet der 
Türanlagen betreffende Aufgabe aus dern druckschriftlich 
genannten Stand der Technik nicht hergeleitet werden. 
Nachdem sich diese Aufgabe auch nicht unmittelbar aus in 
der Praxis zu beobachtenden Nachteilen ergibt, ist bereits 
hierin ein erstes Indiz für das Vorliegen einer 
erfinderischen Tätigkeit zu sehen. 

	

6.2 	Durch die den Gattungsbegriff des Anspruchs 1 bildende 
Druckschrift (13) selbst kann der Fachivann keine Anregung 
zur Lösung der Aufgabe empfangen haben. Diese Druckschrift 
enthält nämlich keinen Hinweis darauf, die Form der 
Rasteräffnungen und jeder Funktionseinheit derart 
auszubilden, dal3 jede der Funktionseinheiten mit unter-
schiedlicher Funktion in jede beliebige Rasteröffnung in 
mindestens zwei, sich durch eine Drehung urn 900  unter-

scheidenden Positionen eingeschoben werden kann und dais 
die zusammenwirkenden Verblendkanten der Funktions-
einheiten den Rasterrahmen und dessen Rasterstege 
vollstãndig Uberdecken. 

	

6.3 	Bezüglich der Druckschrift (14) wurde bereits unter 
Ziffer 4 dargelegt, daB einige der unter a), b) und C) 

angegebenen Merkmale des Anspruchs 1 des Streitpatents aus 
(14) bekannt sind. Jedoch weicht sowohi die Form der 
Rasterôffnungen als auch die der Funktionseinheiten dieser 
bekannten Türanlage wesentlich von einer Form mit 90°-
Drehsynunetrie ab. Die Funktionseinheiten können daher 
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nicht in zwei urn 90 verdrehten Positionen im Rasterrabmen 
angeordnet werden. Auch das das vollstãndige Uberdecken 
des Rasterrahmens durch die Verblendkanten betreffende 
Merkmal ist aus (14) nicht bekannt. Soinit kãnneri die 
diesbezüglichen Merkmale im Anspruch 1 durch (14) nicht 
nahegelegt worden sein. 

Dies gilt in gleichezn MaBe für die Druckschriften (16) und 
(17) und die übrigen irn Verfahren befindlichen und 
Türanlagen darstellenden Dokuinente, da in ihnen ebenfalls 
Funktionseinheiten und Of fnungen in Befestigungsplatten 
mit länglicher Form of fenbart sind. 

I 

6.4 	Die Beschwerdeführerin hat ins] 
schriften (18), (22), (23) und 
begründen, daB die Merkrnale C) 

im wesentlichen der LOsung der 
aufgeführten Teilaufgaben (ii) 
nahel iegend seien. 

esondere auf die Druck-
(24) verwiesen, urn zu 
und d) des Anspruchs 1, die 
unter Ziffer 5.1 
und (iii) dienen, 

Die Druckschrift (18) betrif ft eine Vorrichtung in Form 
eines Baukastensystems zum Zusanunenstellen elektrischer 
bzw. elektronischer Schaltungen. Sie umfal3t ein Raster-
gitter 10 und in die RasterOffnungen 13 einschiebbare, 
jeweils ein elektrisches Schaltelement 17 enthaltende 
wurfelfOrmige KOrper 14 gleicher Form mit an den 
Seitenwànden vorstehenden Kontaktzungen 19. Diese 
vorrichtung gestattet es, auf einfache Weise verschiedene 
elektrische Schaltelemente in den verschiedensten 
Kombinationen miteinander zu verbinden und auch einfach 
wieder voneinander zu trennen. Dadurch kann eine Vielzahl 
von Schaltungen unter Verwendung bzw. Wiederverwendung em 
und derselben Schaltelernente sei es für Lehrzwecke, sei es 
für eigentliche technische Zwecke, ãuBerst rasch zusarninen-
gesteilt und wieder auseinandergenommen werden. 
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6.5 	Unter Hinweis auf die Entscheidung T 176/84 (ibid.) hat 
die Beschwerdeführerin dargelegt, daB bei der Prüfung auf 
erfinderische Tàtigkeit ggf. auch der Stand der Technik 
auf Nachbargebieten und/oder auf einem übergeordneten 
allgerneinen technischen Gebiet heranzuziehen ist, d. h. 
auf einern Gebiet, auf dein die gleichen oder ähnlichen 
Probleine wie auf dem Spezialgebiet, auf dem die Anineldung 
in diesem Fall liegt, eine Rolle spielen. 

Die Kanuner 1st der Auffassung, daB, wie nachfolgend 
begründet wird, der Fachmann durch die Druckschrift (18) 
zwar eine Anregung zur Ubernahine des bekannten Baukasten-
prinzips, nicht aber einen Hinweis zur Lösung der unter 
Ziffer 5.1 genannten Teilaufgaben (ii) und (iii) ernpfangen 
haben kann, nachdein auf deni Gebiet, mit dem sich die. 
Druckschrift (18) befaBt, nicht die zu den genannten 
Teilaufgaben fUhrenden gleichen oder ähnlichen Problerne 
eine Rolle spielen. 

Es trif ft zwar zu, daB das in (18) mit 10 bezeichnete 
Rastergitter urn 90 in seiner Ebene drehbar ist, daB die 
jeweils ein elektrisches Schaltelement 17 enthaltenden 
würfelfôrmigen Kôrper 14 in beliebiger Ausrichtung, also 
in mindestens zwei Positionen, die sich durch eine Drehung 
urn 90° relativ zurn Rastergitter unterscheiden, in jede 
beliebige Rasteräffnung eingeschoben werden können (dabei 
ändert sich jedoch die elektrische Schaltung) und daI3 die 
Randbereiche der oberen Abschlul3wand 15 jedes würfel-
förrnigen Kôrpers 14 zusanunen mit den Randbereichen der 
benachbarten Kàrper das Rastergitter nahezu vollständig 
überdecken. Insofern scheinen die Merkmale a) bis d) des 
Anspruchs 1 des Streitpatents mit Ausnahme des letzten 

Teilrnerkmals des Merkmals b) und des ersten Teilmerkmals 
des Merkmals C), wonach die Funktionseinheiten in jede 
beliebige Rasteróffnung (ohne Anderung der Gesamtfunktion) 
einschiebbar sind, aus (18) bekannt zu sein. Die im 
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vorliegenden Fall zu klärende Frage 1st aber nicht, ob 
diese Merkmale bekannt sind, sondern ob es dent Fachmann 
durch die Druckschrift (18) nahegelegt wird, diese 
Merkmale auf die aus (13) bekannte Türanlage zu 
iIbertragen. 

Die Umsteckbarkeit und Drehbarkeit der würfelfârmigen 
Kãrper urn 90 relativ zurn Rastergitter dient in (18) dent 
Zweck, Schaltelemente auf einfache Weise in den 
verschiedensten Konthinationen miteinander zu eiektrischen 
oder eiektronischen Schaitungen zu verbinden. Sie dient 
nicht dent jut Streitpatent verfoigten Zweck, die 
Dreitharkeit des Rasterrahmens zwecks Anpassung an 
rãurnliche Verhãltnisse zu erinäglichen bei Einbau der 
Funktionseinheiten in Normaisteilung. Das Problem, den 
Rasterrahmen wahlweise hochkant oder quer einzubauen, 
stel].t sich in der Druckschrift (18) nicht. Auch würde bei 
der aus (18) bekannten Vorrichtung ein Verdrehen des 
Rastergitters es nicht erfordern, die würfelfãrmigen 
Kârper relativ zurn Rastergitter urn 90 0  zu verdrehen, urn 
die Normalstellung der Kärper beizubehalten. Vielmehr 1st 
beim Stand der Technik die Position der Schaltelemente 
ausschlieBlich abhángig von der elektrischen Schaltung, 
die durch Kombination der Schaitelemente hergestelit 
werden soil. Eine beiiebige Anordnung der einzeinen 
Schaltelemente 1st mm Gegensatz zu der gemáS Streitpatent 
môglichen frei wãhlbaren Anordnung der Funktionseinheiten 
ohne Anderung der elektrischen Schaltung nicht môgiich. 

Ebenso dient die bei der bekannten Vorrichtung erzielte 
nahezu voiistãndige Uberdeckung des Rastergitters nicht, 
wie beim Streitpatent, dent Zweck, das ãuBere Erscheinungs-
bud be! Anderung der Zusammenstellung der Funktions-
eirtheiten nicht zu beeintrãchtigen, sondern dent Ziel, die 
elektrischen Schaitelemente syinbolisch auf den oberen 
Wãnden der würfelfãrmigen Körper darzusteilen, urn es zu 

4 
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errnöglichen, die in der Vorrichtung enthaltene Schaltung 
auf dein ersten Buck zu erkennen. 

	

6.6 	Irn Hjribljck auf diese unterschiedlichen Probleinstellungen, 
die dein Stand der Technik geinäi3 (18) einerseits und dein 

Gegenstand des Streitpatents andererseits zugrunde liegen, 
kann der Facbinann durch die Druckschrift (18) keinen 
Hinweis auf die durch die Merkinale C) und d) des 
Anspruchs 1 charakterisierte Lösung der Teilaufgaben (ii) 
und (iii) erhalten haben, nãrnlich die aus (13) bekannte 
Türanlage derart zu modifizieren, daB sie wahiweise 
hochkant oder quer eingebaut werden kann und zu diesern 

Zweck Funktionseinheiten aufweist, die in mindestens zwei 
Positionen, die sich durch eine Drehung urn 900  relativ zurn 
Rasterrahrnen unterscheiden, in jede beliebige Raster- 
öffnung eingeschoben werden können bei vollständiger 
Uberdeckung des Rasterrahrnens und der Rasterstege durch 
die zusanunenwirkenden Verblendkanten der Funktions-
einheiten. 

Die vorstehenden Ausführungen gelten auch für die 
Entgegenhaltung (22), die hinsichtlich des für das Streit-
patent relevanten Offenbarungsinhalts irn wesentlichen der 
Druckschrift (18) entspricht. 

 

6.7  Nach Auffassung der Kanuner legen die Druckschrift (23) und 
die den gleichen Gegenstand betreffende Druckschrift (24) 

den Gegenstand des Streitpatents ebenfalls nicht nahe. Da 
die Druckschrift (24) inhaltsrnäBig nicht über die 
Druckschrift (23) hinausgeht, wird irn folgenden lediglich 
auf (24) eingegangen. 

Wie bereits unter Ziffer 5.3 mi Zusainmenhang mit der 
Teilaufgabe (iii) ausgeführt, ist es aus der Druckschrift 
(24) bekannt, eine aus rnehreren elektrischen 
Installationsgeräteteilen bestehende Geräteeinheit in 
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einer Wand waagerecht oder senkrecht zu montieren, wobei 
die Bedienungsglieder eines Gerãteteils stets in der 
gleichen gewohnten Bedienungsanordnung zu liegen kommen, 
das Geräteteil also urn 90 bezüglich der Einbaudose 
verschwenkbar ist. 

Diese Verschwenkbarkeit wird jedoch irn Vergleich zurn 
Streitpatent auf grundsâtzlich andere konstruktive Weise 
erzielt. So sind die Geráteteile 1, 2 der aus (24) 
bekannten Einheit in getrennten Gehàusen la, 2a 
angeordnet, die an der Stirnflàche angeforinte Tragorgane 
ib, 2b aufweisen. Mittels an den Stirnflãchen angeordneter 
Vorsprünge 3 kônnen die Geräteteile durch Uberlappung der 
Stirnflächen zu einer Geràteeinheit sowohi in waagerechter 
als auch in senkrechter Einbaulage unter Verschwenkung 
eines Geräteteils urn 90 zusamrnengesteckt werden (vgl. 
Seite 7). Die zusarninengesteckten Geràteteile 1, 2 bilden 
eine Einheit und kónnen in eine gerneinsarne Unterputzdose 8 
eingesetzt werden. Die gesarnte Geráteeinheit wird 
anschlieBend durch eine gerneinsarne Abdeckung 9 abgedeckt, 
die bei senkrechter und waagerechter Montage unter-
schiedlich ausgebildet ist. 

6.8 	Die bekannte Geràteeinheit weist sornit keinen Rasterrahrnen 
für die gerneinsarne Befestigung der Geràteteile auf. Die 
lediglich als Verblendung dienende Abdeckung kann, wie die 
vorstehenden Ausfuhrungen verdeutlichen, irn Gegensatz zur 
Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht als Rasterrahinen, 
in den die Gerãteteile von auBen einschiebbar sind, 
angesehen werden. 

Aus (24) geht also lediglich hervor, daB für die 
senkrechte oder waagerechte Montage ein oder rnehrere 
Gerãteteile der Gerãteeinheit wahiweise urn 90 9  gedreht 
werden kónnen. Die irn Anspruch 1 des Streitpatents 
enthaltene Lehre, einen Rasterrahrnen vorzusehen und gernãB 
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Merkmal d) die Form der Rasteräffnungen und der daran 
angepa8ten Funktionseinheiten derart auszubilden, daB jede 
Funktionseinhejt in mindestens zwei sich urn 900 

unterscheidenden Positionen in jede beliebige Raster-
óffnung eingeschoben werden kann, wird daher durch die 
Druckschrift (24) nicht nahegelegt. 

Dies gilt entgegen der Meinung der Beschwerdeführerin auch 
für das Mer]unal C) des Anspruchs 1, wonach die Verbiend-
kanten der Funktionseinheiten derart ausgestaltet sind, 

daB die zusammenwjrkenden Verblendkanten den Rasterrahmen 
und dessen Rasterstege.vollstãndig überdecken. Bei der aus 

(24) bekannten Geräteeinhejt wird nãnilich, anders als bei 
der Türanlage gemâi3 dem Streitpatent, das ãuBere 
Erscheinungsbild nicht durch die Vorderseite der Geräte- 
teile, sondern durch den Abdeckrahmen geprägt, der 
überdies bei senkrechter und waagerechter Montage unter-
schiedlich ausgebildet ist. Beim Gegenstand des Streit-

patents ist dagegen kein Abdeckrahmen erforderlich, da die 
zusammenwirkenden Verblendkanten, die ein ansprechendes 
Aussehen der Anlage bewirken, dies überflussig machen. 

6.9 	Aus den vorstehenden Ausführungen folgt, daB der 
Gegenstand des Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender 
Weise aus dem nachgewiesenen Stand der Technik ergibt und 
sornit auf einer erfinderischen Tàtigkeit beruht (Art. 56 

EPU). Der Anspruch 1 erfüllt mithin die Voraussetzungen 
der Patentierbarkeit gemäl3 Artikel 52 (1) EPU. 

6.10 Die abhângigen Ansprüche 2 bis 21 haben besondere 
Ausführungsarten der Türanlage nach Anspruch 1 zuin Inhalt; 
sie sind daher ebenfalls gewàhrbar. 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Zwischenentscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Erstinstanz zurückverwiesen mit der 

Auflage, das europäische Patent in geändertem Umfang mit 

den in der mündlichen Verhandlung beantragten, unter 

Ziffer VIII genannten Unterlagen aufrechtzuerhalten. 

Der Geschãftsste11eneamte: 	Der Vorsitzende: 

J:,L11  

S. Fabiani ObO 
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