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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 18. Dezember 1985 mit deutscher Prioritat vom
8. Januar 1985'(DE-3 500 337) eingereichte europaische
Patentanmeldung 85 116 198.4 (Verdoffentlichungs-
nummer 0 188 766) wurde von der Prufungsabteilung mit
Entscheidung vom 16. September 1988 zurickgewiesen.

IT. Als Zurickweisungsgrund gab die Vorinstanz mangelnde
. Neuheit des Gegenstandes der unabhdngigen Patent-
anspriche 1, 5 und 6 an im Hinblick auf

(1) FR-A-2 g71 245
(II) DE-A-2 519 004
(III) GB-A-1 453 258.
parﬁber hinaus meldete sie unter Bezugnahme auf
(IV) DE-A-3 125 402

Bedenken hinsichtlich der ‘erfinderischen Tatigkeit an, da
keine uUberzeugenden Belege dafir vorlagen, daB eine
_éteigerung des Aquivalentverhdltnisses auf den
beanspruchten unteren Wert von 1,051 gegenuber dem
bekannten Wert von 1,05 mit irgehdeinem unerwarteten

Effekt verbunden sei.

III. Gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung erhob die
Anmelderin (Beschwerdefiihrerin) unter Entrichtung der
vorgeschriebénen Geblhr am 23. September 1988, erganzt
durch formale Antragstellung am 24. September 1988,
Beschwerde. Die Beschwerdebegrindung ging am
3. Dezember 1988 zusammen mit einem Hilfsantrag ein.

01110 ' ceifunn



VI.

01110

2 T 646/88

Die Beschwerdefihrerin beantragte ferner eine miindliche
Verhandlung, falls dem Hauptantrag nicht stattgegeben

werden sollte.

Nach erfolgter Ladung zur mandlichen Verhandlung zog die
Beschwerdefihrerin ihren hierauf gerichteten Antrag sowie
ihren Hauptantrag zurick, hielt lediglich ihren friheren
Hilfsantrag aufrecht und beantragte Entscheidung nach
Aktenlage.

Die nunmehr dem Antrag auf Patenterteilung zugrunde-
liegenden Anspriche 1 bis 4 haben folgenden Wortlaut:
"1.'Stabile‘Dispersionen von Polyharnstoffen und/oder
Polyhydrazodicarbonamiden mit einem Feststoffgehalt von §
bis 15 Gew.-% in mindestens eine Hydroxylgruppe
aufweisenden héhermolekularen Polyethern, erhdltlich
durch kéntinuierliche Umsetzung von

a) organischen Polyisocyanaten mit

b) primdre und/oder sekunddre Aminogruppen aufweisenden
Polyaminen und/oder Hydrazinen und/oder Hydraziden

in

c) mindestens eine Hydroxylgruppe aufweisenden héher-
molekularen Polyethern, deren OH—Gfuppen zu
mindestens 95 % sekundar sind,

bei einem Aquivalentverhdltnis der Komponenten a) zu b)
zwischen 1,30 und 1,50 in einem Durchflufmischer in einer
solchen Mengé, daB die mittlere Verweilzeit der Reaktions-
komponenten im Mischer weniger als 10 Minuten betragt,
wobei anschlieBend das aus dem DurchfluBmischer
austretende Reaktionsprodukt in einer Vorlage, gegebenen-
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falls unter Erhitzen auf 50 bis 150 °C und gegebenenfalls
unter Nachrihren, gesammelt wird.

Stabile Dispersionen gemdf Anspruch 1, in denen als hdher-
molekulare Polyether in (Komponente c) solche eingesetzt
werden, deren OH-Gruppen zumindestens 20 % primar sind,
erhalten bei einem Aquivalentverhdltnis der Komponenten a)
zu b) zwischen 1,10 und 1,30.

Stabile Dispersionen gemaB Anspruch 1 und 2, in denen die
Komponente b) bis zu 40 Mol-% an Alkanolaminen enthalt.

Verfahren zur Herstellung von gegebenenfalls geschaumten
Polyurethankunststoffen,vinsbésdndere von Weichschaum-
stoffen, durch Umsetzung von Polyiéocyahaten mit hoéher-
molekularen Hydroxylverbindungen, gegebenenfalls in -
Gegenwart von Wasser und/oder leichtflichtigen ofganigchen‘
Substanzen als Treibmittel sowie gegebenenfalls uptér< |
Mitverwendung von Katalysatoren, Schaumhilfs- und

Zusatzmitteln und Kettenverldngerungs- und/oder

Vernetzungsmitteln, daduréhbgekennzeichnet, daB als héher-
molekulare Hydroxylverbindungén ausschlieBlich oder
anteilweise Dispersionen gemdB Anspriichen 1 bis 3
eingesetzt werden." ‘

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulédssig.

Die Anspriche 1 und 2 finden ihre Stitze in den
urspringlichen Anspruchen. 2 und 3 in Verbindung mit

Anspruch 1.

Die Anspriche 3 und 4 entsprechen den Ansprichen 4 und 6
der Erstunterlagen.
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Die Voraussetzungen des Artikels 123 (2) EPU sind somit
erfillt.

Als nachstkommender Stand der Technik wird (II) angesehen,
in dem ein Verfahren zur Herstellung von Polyurethan-
schaumstoffen durch Umsetzung von Polyisocyanaten mit
hohermolekularen Hydroxylverbindungen in Gegenwart von an
sich bekannten Treibmitteln beschrieben wird.

Nach Anspruch 1 in Verbindung mit Anspruch 6 von (II)
werden hierbei Dispersionen eingesetzt, die bis auf

a) den Feststoffgehalt von 5 bis 15 Gew.-% und

b) den Hydroxylgruppen aufweisenden Polyether, dessen
OH-Gruppen zu mindestens 95 % sekundar sind,

genau denjenigen von Anspruch 4 in Verbindung mit
Anspruch 1 der Streitanmeldung jetziger Fassung
entsprechen.

Die unter a) und b) genannten Merkmale sind zwar nicht
wortlich in (II) erwdhnt, sie ergeben sich aber eindeutig
aus der insgesamt darin enthaltenen Lehre. So lehrt
Seite 22, Zeilen 1 bis 4 von (II), daB zur Erzielung der
erwiinschten Schaumstoffeigenschaften im allgemeinen
Dispersionen mit einem Polyharnstoff- oder Polyhydrazo-

‘dicarbonamidgehalt von 1-10 Gew.-% erforderlich sind. Der

individualisierte Wert von 10 Gew.-% liegt genau in der
Mitte des in Anspruch 1 der Streitanmeldung genannten
Bereiches und zerstort somit dessen Neuheit. Was den
Anteil an sekundaren Hydroxylgruppen betrifft, so enthalt
Seite 18, Abs. 2 von (II) die Lehre, niedrigviskose,
ausschlieBlich (d. h. uber 95 %) sekunddre OH-Gruppen
aufweisende Polyether zu verwenden. Es wird auf
nachteilige Effekte hingewiesen, die bei Verwendung dieser
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Poiyether auftreten kénnen, und es werden MaBnahmen zu
deren Vermeidung angegeben. Der Fachmann wird die
genannten Beschréibungsstellen insbesondere auch deswegen
zur Ermittlung der Gesamtlehre von (II) heranziehen, weil
in den Anspriichen von (II) konkrete Angaben tber
Feststoffgehalte uberhaupt fehlen und erst Anspruch 8
einen Hinweis auf die Art der OH-Gruppen in den Polyethern
enthilt. | |

Somit werden alle Merkmale des Anspruchs 1 sowie des
Anspruchs 4, soweit er sich auf Anspruch 1 zuriickbezieht,
durch die in (II) enthaltene Lehre vorweggenommen. Der
Gegenétand dieser Anspruche erfillt daher nicht das
Erfordernis der Neuhelt im Sinne von Art1ke1 52 (1) und 54
EPU.

Wenn die Beschwerdefﬁhferin geltend macht, daB es sich bei
dem in (II) erwdhnten Aquivalenzverhdltnis von 1,5 um ' ‘
einen offensichtlichen Schreibfehler handle und dieser
Wert richtig als "1,05" zu lesen sei, somit keine
Uberschneidung zwischen der Lehre von (II) und der der
Streitanmeldung vorliege, so hat die Vorinstanz dieses
Argument ausfithrlich widerlegt. Die Kammer sieht keinerlei
Veranlassung, die Begrindung der Prifungsabteilung
anzuzweifeln, zumal die Beschwerdefiihrerin hierzu keine
neuen, von der Vorinstanz noch nicht beriicksichtigten

Argumente vorgetragen hat.’
Da der Gegenstand der Anspriche 1 und 4 nicht neu iét,

muBte dem Antrag des Anmelders auf Patenterteilung der

Erfolg versagt bleiben.
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