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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die am 8. Juni 1983 mit zwei Ansprichen eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 83 105 606 wurde am
30. Dezember 1986 das europaische Patent Nr. 0 098 971

erteilt.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie
folgt:

1. Strukturtapete mit Uberstreichbarer, reliefartiger
Sichtflache, bestehend aus einer mit einer beidseitigen

Pragung versehenen Pragetapete (1) aus Papier und einer an

der Riuckseite der Pragetapete (1) angeklebten Trager-
tapete (2) aus glattem Papier, z. B. Makulaturpapier,
wobei die Tragertapete (2) nur, aber an alle ruckwartig
hochgepragten Stegflachen (3) der Pragetapete (1)
angeklebt ist, dadurch gekennzeichnet, daB die Tréager-
tapete (2) an die zuvor mit einem wasserunloslichen
Klebstoff versehenen Stegflachen (3) der Pragetapete (1)
aufgedruckt ist und daf alle anderen Bereiche der Prage-
tapete (1) und der Tragertapete (2) vollstandig frei von
Klebstoff sind.

Am 3. September 1987 legte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch ein; sie behauptete, die
Erfindung sei nach den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht
patentfahig. Zur Begrindung ihres Vorbringens fuhrte sie
vier Dokumente an, von denen schlieflich nur noch

(1) CA-A-1 071 085

im Beschwerdeverfahren eine Rolle spielt.
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Die Beschwerdefihrerin nannte auch die im Streitpatent

schon erwahnten Dokumente

(5) EP-A-0 034 791 und
(6) DE-A-1 635 595.

Am 21. November 1988 beschloB die Einspruchsabteilung, den
Einspruch zuruckzuweisen und das Patent in unverandertem
Umfang aufrechtzuerhalten.

Am 22. Dezember 1988 legte die Beschwerdefiuhrerin gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein. In ihrer Beschwerde-
begriundung behauptete sie unter anderem, aus der zuvor
genannten Entgegenhaltung (5), die in der Beschreibung des
Streitpatents als Stand der Technik angegeben sei, ergebe
sich in Verbindung mit der Entgegenhaltung (1), die beide
in der angefochtenen Entscheidung erértert worden seien,
daB die angebliche Erfindung keine erfinderische Tatigkeit
aufweise. Abbildung 3 der Entgegenhaltung (5) zeige, daB
eine Pragetapete an ihren Stegflachen mit einer Trager-
tapete verklebt sei; in dieser Entgegenhaltung sei zwar
nicht angegeben, ob es sich um einen wasserléslichen oder
einen wasserunléslichen Klebstoff handle, aber der Fach-
mann kénne aus dem Text schlieBen, daB zur Erzielung der
dort beschriebenen Eigenschaften ein wasserunléslicher
Klebstoff bendétigt werde. Darauf weise insbesondere die
Beschreibung der Hohlraume zwischen den beiden Papier-
bahnen als "kraftschlussig" hin.

In seiner Erwiderung auf das Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin stutzte sich der Beschwerdegegner im wesentlichen
auf die Begrindung der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung und behauptete, die Beschreibung der Hohlraume
als "kraftschliussig" gebe keinerlei Hinweis darauf, ob ein
wasserléslicher oder ein wasserunléslicher Klebstoff

gemeint sei.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Entscheidung
aufzuheben und das nachgesuchte Patent zu widerrufen.
Die Beschwerdegegnerin beantragt die Beschwerde
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

1.

024¢1

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist somit zulassig.

Nach Priufung der als Stand der Technik angezogenen
Dokumente ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, daB
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist. Da die Neuheit von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird, geht es nur

noch um die Frage der erfinderischen Tatigkeit.

Nach Auffassung der Kammer, die auch von der Beschwerde-
fihrerin geteilt wird, kann die Entgegenhaltung (5) als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden. In
ihr geht es um eine dreidimensionale Strukturtapete, bei
der eine Pragetapete so mit einer Tragertapete verklebt
ist, daB zwischen den beiden Bahnen kraftschlussige
Hohlraume vorhanden sind. Abbildung 3 dieser Entgegen-
haltung ist am bedeutsamsten und offenbart, daB die
Pragetapete mit der Tragertapete punktweise-oder
streifenweise verklebt ist. Die Verwendung eines wasserun-
léslichen Klebstoffs wird nicht ausdriucklich offenbart.

Der vorliegenden Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, bei
einer Pragetapete eine bessere MaBhaltigkeit zu gewahr-
leisten, als dies bislang méglich war. Aus den ihr
vorliegenden Angaben hat die Kammer die Uberzeugung
gewonnen, daB die Aufgabe geldst worden ist; dies ist auch

nicht bestritten worden.
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In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, die Erfindung unterscheide sich in zwei
wesentlichen Merkmalen von der Entgegenhaltung (5):

a) Verwendung eines wasserunloslichen Klebstoffs

b) Aufbringung dieses Klebstoffs ausschlieBlich auf die
Stegflachen der Pragetapete

Die Einspruchsabteilung hat zwar auf Seite 4 ihrer
Entscheidung ausgefiihrt, aus der Entgegenhaltung (5) koénne
geschlossen werden, daf der verwendete Klebstoff wasser-
1l6slich sei, denn sonst ware darin nicht von der Méglich-
keit gesprochen worden, daB Feuchtigkeit durch die
Klebeverbindung kriecht; die Kammer uberzeugt diese
SchluBfolgerung jedoch nicht. Nicht ausgeschlossen ist
auch, daB Feuchtigkeit durch einen wasserunléslichen
Klebstoff kriechen kénnte, wenn auch in geringerem MaB als

bei einem wasserldslichen Klebstoff.

Selbst wenn die Offenbarung dieser Vorverdéffentlichung
ausdricklich auf wasserlésliche Klebstoffe beschrankt
gewesen ware, so ist doch die Alternative zwischen
wasserldéslichem und wasserunléslichem Klebstoff so gut
bekannt, daB dieses Unterscheidungsmerkmal nach Auffassung
der Kammer fiur die Frage der erfinderischen Tatigkeit in
keiner Weise erheblich ist. Die Kammer ist bereit,
zugunsten der Beschwerdefihrerin anzunehmen, daB ein
stichhaltiges Unterscheidungsmerkmal nicht auf der
Alternative zwischen wasserloédslichem und wasserunléslichem
Klebstoff beruhen kann, da von beiden Klebstoffarten
angenommen werden darf, daB sie Tapetenherstellern
normalerweise bekannt sind.

e e



02491

5 T 647/88

Nach Auffassung der Kammer sind folgende Unterschiede
zwischen der vorliegenden Erfindung und dieser
Vorveréffentlichung relevant:

i) In der Entgegenhaltung wird offenbart, daB der Kleb-
" stoff vor dem Zusammenfugen der beiden Bahnen nur auf
die Tragertapete, nicht aber auf die Pragetapete
aufgebracht wird; erfindungsgemaB wird jedoch der
Klebstoff ausschlieflich auf die Pragetapete
aufgebracht.

ii) sStimmten die Kleberpunkte auf der Tragertapete nicht
in hohem MaB mit den Stegflachen der Pragetapete
iiberein (wovon in dem genannten Dokument nirgends die
Rede ist), so kame es zu keinem auf diese Stegflachen
beschrankten KraftschluB. Abbildung 3 der Entgegen-
haltung ist nur zu entnehmen, daf die Kleberpunkte
bzw. Streifen, die groB oder klein sein kénnen,
wahllos zwischen den beiden Papierbahnen angeordnet
sind. Demgegenuber wird in der Erfindung Kkonkret
vorgeschlagen, den Klebstoff nur auf die Stegflachen

der Pragetapete aufzutragen.

Wenn der Fachmann von der Entgegenhaltung (5) ausgeht,
erhdlt er keinerlei Hinweis darauf, daB diese Merkmale
eine mégliche Lésung der Aufgabe sein kénnten, denn sie
offenbart weder das Aufbringen des Klebstoffs auf die
Pragetapete noch irgendeine Beschrankung der Auftrags-
flachen, erst recht nicht auf die Stegflédchen der Prage-
tapete. Trotz einer gewissen oberflachlichen Ahnlichkeit
der Abbildung 3 dieser Entgegenhaltung mit der Zeichnung
des Streitpatents bestehen in Wirklichkeit, wie bereits
dargelegt, zwischen den jeweiligen Lehren der beiden
Dokumente erhebliche Unterschiede.

Die Entgegenhaltung (1) betrifft die Verwendung eines
wasserunléslichen Klebstoffs, allerdings nicht fur die
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Herstellung von Tapeten, sondern von Wellpapier, wie es
gewohnlich fur Schachteln verwendet wird. Aus Seite 12,
Zeile 20 geht hervor, daB das Wellpapier 40 auf beiden
Seiten die Wellen 42 bzw. 44 aufweist, und in den

Zeilen 22 bis 25 heiBt es, daB auf die Wellen 42 des
Wellpapiers eine dinne Klebstoffschicht aufgetragen wird.
Aus diesem Dokument geht nicht eindeutig hervor, in
welchem Umfang die gewellte Oberfldche des Papiers mit
Klebstoff beschichtet wird. Diese Lehre last sich aber
selbst dann, wenn nur die Wellenberge beschichtet wurden,
nicht mit den Vorschlagen der

Entgegenhaltung (5) vereinbaren oder verbinden, da es
darin um eine vollflachige Beschichtung der Tragertapete
mit Klebstoff bzw. die wahllose Verteilung von Kleber-
punkten geht. Die Kammer miBt der Technik der Herstellung
von Verpackungsmaterial keine besondere Bedeutung fur die
Technik der Tapetenherstellung zu, so daB in diesem Fall
ein Fachmann fir Tapetenherstellung sich kaum Anregungen
fir die Lésung seiner Probleme auf dem Gebiet der
Verpackung holen wird, weil die beiden Gebiete keine
technologischen Beruhrungspunkte aufweisen, die es dem
Fachmann lohnend erscheinen lieBen, auf dem anderen Gebiet
sich fur die Losung seiner Aufgabe umzusehen.

Die Entgegenhaltung (6) hingegen betrifft Pragetapeten.
Ihr kann allerdings nicht entnommen werden, daB der
Klebstoff anders als vollflachig auf die Pragetapete
aufgebracht wird. Dieses Dokument gibt daher fir sich
genommen keinen Hinweis auf die Erfindung. Auch wenn man
daran dachte, die Lehre der Entgegenhaltung (5), in der
der Klebstoff auf die Tradgertapete aufgebracht wird, durch
die Lehre der Entgegenhaltung (6), in der der Klebstoff
auf die Pragetapete aufgebracht wird, zu ersetzen, wurde
nichts darauf hinweisen, daB die Klebstoffschicht nur auf
die Stegflachen aufgetragen wird.
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Aus diesen Grunden ist die Kammer zu dem Schluf gekommen,
daB der Gegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer
Tatigkeit beruht und die Patentfahigkeit des abhangigen
Anspruchs 2 von der Patentfahigkeit des unabhangigen

Anspruchs 1 gestitzt wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeanmtin: Der Vorsitzende:

M. Beer ' P. Langon
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