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Sachverhalt und Antrage

I.

02558

Auf die europadische Patentanmeldung Nr. 84 115 862.9, die
am 19. Dezember 1984 unter Inanspruchnahme der Prioritat
der deutschen Anmeldung DE 3 402 860 vom 27. Januar 1984
angemeldet worden war, ist am 12. November 1986 das
europaische Patent Nr. 0 156 993 erteilt worden, dessen
Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Uberlastelement zur Begrenzung eines zwischen zwei
Kupplungshalften (A, B) zu ubertragenden Drehmomentes,
welches durch eine in einem ersten Kupplungsflansch
federnd gelagerte Kugel (3) auf einen Kugelsitz (2) in
einem zweiten Kupplungsflansch ibertragbar ist, mit einem
die Kugel (3) in der drehmomentibertragenden Stellung
haltenden Druckbolzen (1), welcher einen gréBeren und
einen kleineren Durchmesser und eine diese verbindende
schrage Umfangsschulter (20) aufweist, an welcher auf dem
Umfang des Druckbolzens verteilt mehrere Druckuber-
tragungskorper (4) angeordnet sind, die von einer
Federanordnﬁng (6) axial in Richtung auf die Umfangs-
schulter beaufschlagt im eingerasteten Zustand des
Uberlastelementes an dem kleineren Durchmesser und an der
schragen Schulter anliegen, mit einer auf dem grdéBeren
Durchmesser des Druckbolzens angeordneten Stuatzbuchse (8),
deren an den Druckibertragungskérpern anliegende axiale
Stirnflache zu diesen hin geneigt ist, sowie mit einer auf
dem kleineren Durchmesser des Druckbolzens angeordneten
federdruckbeaufschlagten Druckscheibe (5), deren an den
Druckibertragungskérpern anliegende axiale Stirnflache
ebenfalls zu diesen hin geneigt ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Druckibertragungskérper (4) die Form
eines in Umfangsrichtung mehrfach unterteilten Ringes mit
polygonalem Querschnitt haben, dessen druckaufnehmende
Seitenflachen plan zu den anliegenden Flachen der Umfangs-
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schulter (20), der Stutzbuchse (8) und der Druck-
scheibe (5) verlaufen."

Die abhiangigen Anspriche 2 bis 4 richten sich auf
bevorzugte Ausfihrungsformen des Uberlastelements nach dem
Anspruch 1.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit
beantragt. Zur Stitzung ihres Vorbringens hat sie auf
folgende vorveroéffentlichte Dokumente verwiesen:

(D1) DE-C-2 453 500

(D2) Prospekt "Desch-Antriebstechnik", Nr. 16, vom
Dezember 1967

(D3) Katalog Desch-Reibkupplungen, RK 67a

(D4) Katalog Conax-Reibkupplungen, Bauart KBF

(D5) SE-A-184 639

Mit Entscheidung vom 11. Oktober 1988 (schriftlich
begrindet und zur Post gegeben am 28. November 1988) hat
die Einspruchsabteilung den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin am
20. Januar 1989 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrindung wurde am 28. Marz 1989 per Telecopie
eingereicht und am nichsten Tag schriftlich bestatigt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Auf die Beschwerdeerwiderung der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) hin hat die Beschwerdefiihrerin mit
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Eingabe vom 15. August 1990 zusatzlich auf folgende
vorveroffentlichte Dokumente verwiesen:

(D6) DE-C-838 094
(D7) Prospekt "Ringspann Schalt- und
Schutzkupplungen" vom Dezember 1951.

In einer Mitteilung der Kammer vom 15. November 1990 zur
Vorbereitung der von beiden Beteiligten hilfsweise
beantragten mindlichen Verhandlung wurde u. a. darauf
hingewiesen, daB keines der zitierten Dokumente ein
Uberlastelement offenbare, das samtliche Merkmale des
Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 aufweise. Da aber
das Uberlastelement nach dem Dokument D5 von der Gesamt-
anordnung her dem Gegenstand des Patents am nachsten
komme, sei es am sinnvollsten, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von diesem Stand der Technik

o

auszugehen.
Es wurde am 3. Mai 1991 mundlich verhandelt.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin
im schriftlichen Verfahren und wihrend der mindlichen
Verhandlung im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Angabe im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1, da8
die Seitenflichen des Ringes "plan" zu den anliegenden
Flachen der Umfangsschulter, der Stutzbuchse und der
Druckscheibe verléufen, kénne entsprechend dem ublichen
Sprachgebrauch nur dahingehend interpretiert werden, dag
diese Seitenflachen eben seien. Folglich miuBte die

"anliegenden Flachen der Umfangsschulter usw. pyramiden-

stumpfférmig ausgebildet sein. Eine derartige, dem
Wortlaut des Anspruchs 1 entsprechende Anordnung sei fur
den Fachmann eine durchaus brauchbare Lésung. Der
Patentschrift sei kein Hinweis darauf zu entnehmen, daB8
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die betreffenden Fladchen kegelstumpfférmig ausgebildet
sein sollten, wie es die Beschwerdegegnerin nun behaupte.

Der Fachmann, der sich mit der Aufgabe beschiftige, ein
Uberlastelement nach dem Dokument D5 derart weiterzu-
entwickeln, daB bei gleichen Abmessungen eine gréBere
Ausrastkraft eingestellt werden kann, erkenne die dort
gezeigten Sperrkugeln sofort als die Schwachstelle, da
diese dauernd unter Vollast stiinden und nur Punktberuhrung
mit den anliegenden Flachen hdatten. Dariiber hinaus
enthalte das Dokument D5 selbst eine explizite Anregung,
die gezeigten Sperrkugeln durch Sperrkdérper einer anderen
Form zu ersetzen. Bei der Suche nach einer geeigneten Form
der Sperrkérper wirde der Fachmann auch Ldsungen aus dem
benachbarten Gebiet von Schaltkupplungen in Betracht
ziehen. Die in den Dokumenten D2 bis D4 gezeigte
Schaltkupplung enthalte eine Schaltmechanik, die als
"Gleitsteine" bezeichnete Sperr- bzw. Druckubertragungs-
kérper aufweise. Die Gleitsteine seien in Form und
Funktion mit den Druckibertragungskérpern nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents praktisch identisch. Wie sich
aus einem Vergleich mit der Schaltkupplung nach den
Dokumenten D6 und D7 ergebe, hidtten diese Gleitsteine die
fruher in einer ahnlichen Schaltmechanik verwendeten
Sperrkugeln ersetzt, damit wegen des Ubergangs von einer
Punktberiihrung zu einer Flachen- bzw. Linienberiihrung
hohere Krédfte Ubertragen werden kénnten. Es liege daher
fur den Fachmann auf der Hand, die aus dem Dokument D5
bekannten Sperrkugeln durch Ringsegmente polygonalen
Querschnitts entsprechend den aus den Dokumenten D2 bis D4
bekannten Gleitsteinen zu ersetzen, um die gestellte
technische Aufgabe zu lésen.

Die Beschwerdegegnerin hat diesem Vorbringen widersprochen
und dabei folgendes geltend gemacht:

e/ enn
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Es sei der Beschreibung und der dazugehdérenden Zeichnung
der Patentschrift eindeutig zu entnehmen, daf die im
Anspruch 1 angesprochenen Flachen der Umfangsschulter, der
Stitzbuchse und der Druckscheibe jeweils kegelstumpf-
formig ausgebildet seien und daB die entsprechenden
Flachen der Druckibertragungskdérper an diesen kegelstumpf-
férmigen Flachen flachig anliegen. So sei es z. B. aus der
Zeichnung deutlich erkennbar, daB es sich bei dem Druck-
bolzen um einen rotationssymmetrischen Kérper handele, so
daB seine schrdage Umfangsschulter eine kegelstumpffdérmige
Gestalt ausweisen muBte. Auch die mehrfach in der
Beschreibung verwendeten Begriffe "Umfang", "koaxial",
"Durchmesser" und "Ring" deuteten fir den Fachmann darauf
hin, daB die betreffenden Teile einen kreisrunden Quer-
schnitt aufweisen. SchlieBlich sei in Spalte 4, Zeilen 40
bis 59 ‘der Patentschrift explizit angegeben, daf die im ..
Anspruch 1 angesprochenen Flachen unter einem jeweils
bestimmten Winkel konzentrisch zur Rotations- bzw.
Symmetrieachse verlaufen. Der im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 verwendete Begriff "plan zu den anliegenden
Flachen" sei folglich so zu verstehen, daf8 die
betreffenden Teile in flachenhafter Beruhrung miteinander
stinden. Bei sachgemdfer Auslegung des Anspruchs 1 sei die
von der Beschwerdefihrerin angesprochene Anordnung mit
pyramidenstumpfférmig ausgebildeten Flachen
ausgeschlossen.

Die vermeintlichen Gemeinsamkeiten zwischen den in den
Dokumenten D2 bis D4 beschriebenen Gleitsteinen und den
Druckibertragungskdérpern nach der Erfindung beruhten auf
einer ex-post-facto Betrachtung. Die Gleitsteine und die
Druckubertragungskorper hatten zwar die gleiche
geometrische Form, von einer funktionellen Identitat kénne
aber nicht gesprochen werden. Die Funktionsabladufe und die
Belastungsverhaltnisse bei einer Reibkupplung nach den
Dokumenten D2 bis D4 seien namlich véllig anders als bei

et
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einem erfindungsgemdaBen Uberlastelement. Auch unter
Berucksichtigung der Dokumente D6 und D7 deute nichts
darauf hin, daB die bekannten Gleitsteine Kugeln ersetzt
hatten, um die Ubertragung von héheren Kraften zu
erméglichen, so daB der Fachmann keine Anregung erhalte,
bei einem Uberlastelement nach dem Dokument D5 die
Sperrkugeln durch Ringselemente polygonalen Querschnitts

zu ersetzen.

Die Angaben im Dokument D5, daB die Sperrkdrper anders als
kugelfdérmig sein kénnten und daB8 die Steuerflidche nicht
ganz kegelférmig sein misse, solange fur jeden Sperrkérper
eine Keilflache vorhanden sei, koénnten allenfalls den
Fachmann dazu anregen, die Sperrkugeln durch z. B. walzen-
férmige Sperrkérper zu ersetzen und fur jeden Sperrkérper
eine gesonderte Keilflache vorzusehen. Diese Angaben
fihrten daher von der beanspruchten Lésung wegq.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zurick-
zuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

02558

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und und 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Die Kammer ist der Uberzeugung, daB8 der Fachmann beim
Lesen der gesamten Patentschrift sofort erkennt, daB die
jeweilige druckaufnehmende Flache der Umfangsschulter, der
Stitzbuchse und der Druckscheibe des beschriebenen
Uberlastelements kegelstumpfférmig ausgebildet ist und daB
die mit diesen zusammenwirkenden Seitenfldchen der
Druckubertragungkorper jeweils als Teil des entsprechenden
Kegelstumpfes ausgebildet sind, so daB8 im normalen
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Betriebszustand die betreffenden Flachen vollflachig
aneinander anliegen. Dies geht vor allem aus der Zeichnung
sowie der von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Stelle
der Beschreibung in Spalte 4, Zeilen 40 bis 59 hervor.

~Im Hinblick auf Artikel 69 (1) EPU, wonach die

Beschreibung und die Zeichnung zur Auslegung der Patent-
anspriche heranzuziehen sind, sowie angesichts der
Erklarung der Beschwerdegegnerin in der mindlichen
Verhandlung, daB eine Anordnung mit ebenen Druckfldchen
vom Wortlaut des Anspruchs 1 ausgeschlossen ist, ist im
Folgenden der Beurteilung der Patentfadhigkeit ein '
Uberlastelement zugrundezulegen, dessen zusammenwirkende
Druckflachen die oben angesprochene kegelstumpfférmige
Gestalt aufweisen.

Stand der Technik e

Der dem Uberlastelement nach dem Anspruch 1 am nachsten
kommende Stand der Technik ist unstrittig in Dokument D5
enthalten. Dieses zeigt ein Uberlastelement mit Druck-
bolzen, Stutzbuchse, federbeaufschlagter Druckscheibe und
Druckiubertragungskérpern in Form von Sperrkugeln, die
entsprechend den Angaben des Oberbegriffs des erteilten:
Anspruchs 1 des Streitpatents angeordnet sind. Dieses
bekannte Uberlastelement unterscheidet sich vom im
Oberbegriff des Anspruchs 1 umrissenen Gegenstand nur
dadurch, daB8 die an den Sperrkugeln anliegende axiale
Stirnfldche der Druckscheibe senkrecht zur Achse verliuft
und nicht zu den Sperrkugeln hin geneigt ist.

Das Uberlastelement nach dem Dokument D1, das irr-
tﬁmlicherweise in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents als gattungsgemaB angegeben ist, ist von
seiner konstruktiven Anordnung und seinem Funktionsprinzip
her dem Uberlastelement nach dem Dokument D5 &hnlich, die
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Sperrkugeln werden aber von der Federanordnung nicht axial
in Richtung auf die Umfangsschulter des Druckbolzens
beaufschlagt, sondern in die umgekehrte Richtung. Als
Folge hiervon ist die Stitzbuchse nicht auf dem gréBeren
Durchmesser und die federdruckbeaufschlagte Druckscheibe
nicht auf dem kleineren Durchmesser des Druckbolzens
angeordnet, sondern die Anordnung ist umgekehrt.

Die Dokumente D2 bis D4 betreffen Reibkupplungen mit zwei
konischen Reibflachen, die mittels einer Schaltmechanik
gegeneinander gepreBt werden. Bei denjenigen Kupplungen,
die fur verhaltnismdaBig kleine Drehmomente ausgelegt sind,
besteht die Schaltmechanik aus einer Schaltmuffe, einem
Federdruckring, einem mit einer Kupplungshidlfte
verbundenen Druckstuck und mehreren Gleitsteinen aus einem
verschleiffesten Kunststoff. Jeder Gleitstein weist einen
polygonalen Querschnitt auf und ist zwischen einer
schrdgen Umfangsschulter der Schaltmuffe, einer schragen
Stirnflache des Federdruckrings und einer senkrecht zur
Achse verlaufenden Stirnflache des Druckstiicks angeordnet.
Beim Einschalten der Kupplung werden die Gleitsteine
mittels der schragen Umfangsschulter der Schaltmuffe
zwischen die Stirnflachen des Federdruckrings und des
Druckstiicks gepreBft, wobei eine Federspannkraft erzeugt
wird, die durch die Gleitsteine auf das Druckstick
ubertragen wird. Somit wird die UGber die Schaltmuffe
eingeleitete Kraft als Federspannkraft gespeichert, so daB
die Kupplung im eingeschalteten Zustand bleibt bis die
Schaltmuffe in ihre AusgangspositionAgebracht wird.

Bei denjenigen Kupplungen, die fir verhaltnismdBig hohe
Drehmomente ausgelegt sind, besteht die Schaltmechanik aus

einem Kniehebelwerk.

Die Dokumente D6 und D7 betreffen ausruckbare Reib-
kupplungen, die eine mit Sperrkugeln versehenen
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Schaltmechanik aufweisen. Beim Einschalten der Kupplung
wird zuerst die Uber eine Schaltmuffe eingeleitete Kraft
durch die Kugeln auf das Kupplungsbetatigungsglied
unmittelbar Ubertragen. Danach verrasten die Kugeln die
Kupplung im eingeschalteten Zustand.

Neuheit

Wie aus den obigen Ausfilhrungen zum Stand der Technik
unmittelbar hervorgeht, ist das Uberlastelement nach dem
erteilten Anspruch 1 neu. Es unterscheidet sich gegenuber
dem am nachsten kommenden Stand der Technik nach dem
Dokument D5 dadurch,

a) daB die an den Druckibertragungskérpern anliegende
axiale Stirnflache der federbeaufschlagten
Druckscheibe zu diesen hin geneigt ist und

b) daB die Druckibertragungskdérper die Form eines in-
Umfangsrichtung mehrfach unterteilten Ringes mit
polygonalem Querschnitt haben, dessen druck-
aufnehmende Seitenflachen "plan" zu den anliegenden
Flachen der Umfangsschulter der Stitzbuchse und der
Druckscheibe verlaufen, wobei beziglich des Begriffs
"plan" die Ausfihrungen unter Punkt 2 oben in
Betracht zu ziehen sind.

Da die Neuheit.des beanspruchten Uberlastelements nicht
bestritten ist, eribrigen sich hierzu weitere
Erlauterungen.

Erfinderische Tatigkeit

Die der beanspruchten Erfindung zugrundeliegende Aufgabe

sieht die Kammer im Einklang mit der entsprechenden Angabe
in der Beschreibung der Patentschrift darin, ein aus dem
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Dokument D5 bekanntes Uberlastelement derart weiter-
zuentwickeln, daB bei gleichen &uBeren Abmessungen eine
groBere Ausrastkraft bzw. hoéhere Drehmomentgrenzen
eingestellt werden kdénnen.

Nach Ansicht der Kammer ist das im Punkt 4 oben angegebene
Unterscheidungsmerkmal (a) bei der Ermittlung der
objektiven technischen Aufgabe ohne Bedeutung, da es fir
die prinzipielle Funktion des Uberlastelements keine Rolle
spielt, ob die Stirnflache der Druckscheibe senkrecht oder
geneigt zur Achse verlauft. Die Beschwerdegegnerin hat in
bezug auf dieses, an sich aus dem Dokument D1 bekannte
Merkmal keine vorteilhaften Wirkungen geltend gemacht.

Die oben erwahnte technische Aufgabe wird durch die
Unterscheidungsmerkmale (b), d. h. durch die Merkmale des
kennzeichnenden Teils des vorliegenden Anspruchs 1,
geldést. Im Vergleich zu der beim Stand der Technik nach
dem Dokument D5 vorhandenen Punktberihrung zwischen den
Sperrkugeln und den anliegenden Druckfldchen weisen die
erfindungsgemdBen Druckibertragungskdérper mit polygonalem
Querschnitt im normalen, eingerasteten Zustand eine
Flachenberiuhrung mit den anliegenden Druckflachen auf, die
im Uberlastfall in eine Linienberihrung iibergeht. Somit
ist die spezifische FlachenpreBung reduziert, was die
Einstellung von héheren Ausrastkraften und folglich
héheren Drehmomentgrenzen erméglicht, ohne die Gefahr
einer Beschadigung der Druckflachen zu laufen.

Das Dokument D5 enthdlt zwar die Aussagen in direkt
hintereinander folgenden Satzen, daB die Sperrkorper auch
anders als kugelformig sein kénnen und daB es nicht
notwendig ist, daB die Steuerflache eine ganze kegel-
férmige Flache bildet, solange fir jeden Sperrkdérper eine
Keilflache gebildet wird, diese angedeuteten Abanderungen
werden aber nicht mit dem Erreichen irgendwelcher Vorteile

ceif e
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nicht in Verbindung gebracht. Dies kann vom Fachmann nur
so verstanden werden, daB sich der Verfasser des
Dokuments D5 nicht auf kugelférmige Sperrkoérer bzw.
kegelstumpfformige Steuerflachen einschranken wollte.
Konkrete Angaben uUber andere mégliche Formen werden aber
nicht gemacht. Fur den Fachmann ist eine Vielfalt von
méglichen Anordnungen vorstellbar, die sich unter die
Abwandlungsvorschlage des Dokuments D5 einordnen lieBen,
so daB diesem Stand der Teéhnik kein direkter Hinweis auf
die erfindungsgemidfe Lésung zu entnehmen ist. Der
Vorschlag, fur jeden Sperrkdérper eine getrennte Keilflache
zu bilden, lenkt vielmehr von dem erfindungsgemdfen

eingeschlagenen Weg ab.

Aus den Dokumenten D2 bis D4 ist nichts zu entnehmen, was
darauf hindeutet, daB die in der Schaltmechanik der dort
beschriebenen Reibkupplungen eingesetzten Gleitsteine
deswegen Verwendung finden, um die Ubertragung von
groBeren Kraften in Vergleich zu Sperrkugeln zu
erméglichen. Es wird lediglich in diesem Zusammenhang
gesagt, daB die Gleitsteine an die Stelle von dem fruheren
verwendeten Hebelwerk getreten sind und daB durch die
daraus resultierende Kapselung der Schaltmechanik eine
weitgehende Unempfindlichkeit gegen Verschmutzung erreicht
wird. Gegen die Annahme, daB die Gleitsteine als geeignet
fir die Ubertragung von gré8eren Kraften angesehen werden,
spricht vielmehr die Tatsache, daB sie aus Kunststoff
hergestellt sind und daB sie bei den Kupplungen, die ein
hohes Drehmoment ubertragen mussen, durch ein Kniehebel-

werk ersetzt werden.

Auch ein Vergleich mit den in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdefihrerin erwahnten Reibkupplungen nach den
Dokumenten D6 und D7 148t den SchluB nicht zu, da8 die
Gleitsteine die dort verwendeten Sperrkugeln ersetzt
hatten, in dem Bestreben, héhere Schaltkridfte ubertragen
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zu kénnen. Die Dokumente D6 und D7 sagen uber diese
Problematik nichts aus und die dort beschriebenen
Sperrkugeln haben keine véllige funktionelle Identitat mit
den Gleitsteinen nach den Dokumenten D2 bis D4.

Dariber hinaus sind die Funktionsablaufe und Belastungs-
verhdltnisse bei den Gleitsteinen einer in den

Dokumenten D2 bis D4 beschriebenen Reibkupplung anders als
bei den Druckibertragungskérpern in dem erfindungsgemiBen
Uberlastelement. So erfahren die Gleitsteine eine relative
Bewegung gegenuber den mit ihnen mitwirkenden Druckfliachen
nur beim Einschalten und Ausschalten der Kupplung. Im
eingeschalteten Zustand der Kupplung verbleiben die
Gleitsteine in einer stabilen Lage. Beim Auftreten einer
Uberlast rutschen die Reibflachen der Kupplung einfach
durch, so da8 hierdurch keine héhere Belastung der
Gleitsteine erfolgt. Bei dem erfindungsgemdBen (iberlast-
element hingegen sind die Druckibertragungskérper
besonders im Grenzlastbereich standigen Bewegungen
unterworfen, die sich aus Drehmomentschwankungen
herrihren. Es sind diese Bewegungen, die bei hoher
Anprefkraft fur die Gefahr einer vorzeitigen Beschadigung
der zusammenwirkenden Druckflachen verantwortlich sind.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, daf der Fachmann, der
sich mit der Verbesserung eines Uberlastelements nach dem

- Dokument D5 in bezug auf das Erreichen einer hdéheren

Ausrastkraft beschaftigt, in den Dokumenten D2 bis D4
keine Anregung dazu findet, die bekannten Sperrkugeln
durch Druckubertragungskérper mit polygonalem Querschnitt
zZu ersetzen.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
daB das Uberlastelement nach dem erteilten Anspruch 1 sich
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nicht in naheliegender Weise aus dem herangezogenen Stand
der Technik ergibt und daher als erfinderisch anzusehen
ist (Artikel 56 EPU).

7. Die auf den Anspruch 1 rickbezogenen, vorteilhaften
Ausfihrungsformen des Uberlastelements nach Anspruch 1
betreffenden Anspriche 2 bis 4 haben ebenfalls Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: 'Der Vorsitzende:

2. &
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