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Europidischen Patentamts vom 12. Oktober 1988, mit
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Nr. 83 106 719.4 aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
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Sachverhalt und Antrage

II.
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Die europaische Patentanmeldung 83 106 719.4 mit der
Veréffentlichungsnummer 0 131 636 ist von der Prufungs-

abteilung zuriuckgewiesen worden.

Der Entscheidung lag der am 25. September 1987
eingereichte Anspruch 1 mit folgendem Wortlaut zugrunde:

"]1. Gerat zur Abschirmung gegenuber Erdstrahlen, bestehend
aus einem stabférmigen Kérper (1) aus Eisen und wenigstens
zwel spulenartigen Wicklungen (2, 3) aus Kupferdraht auf

~diesem Kérper, dadurch gekennzeichnet, daB sich die

einzelnen Windungen (2’, 2") der einen Wicklung (2)
zwischen den beiden Stirnseiten (1’, 1") des stabfdérmigen
Kérpers in Langsrichtung dieses Korpers (1) erstrecken und
die einzelnen Windungen (3’) der anderen Wicklung (3) in
Umfangsrichtung des stabformigen Korpers (1) verlaufen, so
daB die beiden Wicklungen (2, 3) aus Kupferdraht einen

Spulenkafig bilden."

Die ursprunglich eingereichten Anspriiche 2 bis 6 hangen

von dem vorstehenden Anspruch 1 ab.

Die Zurickweisung wurde insbesondere unter Hinweis auf
Art. 83 EPU damit begriundet, daB es dem Beschwerdefuhrer
nicht gelungen ist, glaubhaft darzulegen, daB eine
technische Erfindung vorliege und die erstrebte Wirkung
des Anmeldungsgegenstandes eintrete, namlich eine
Abschirmwirkung gegeniiber dem angeblich pathogenen EinfluB
eines "Erdstrahlen"-Feldes. Derartige "Erdstrahlen" seien
bisher physikalisch~-technisch nicht definiert. Die
Fachwelt bestreite, daB es solche Erdstrahlen uberhaupt
gebe, da herkémmliche MeBgerate darauf nicht ansprechen

wurden.
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Gegen diese Entscheidung hat der Anmelder Beschwerde

eingelegt.

In seiner Beschwerdebegriundung vertrat der Beschwerde-

fihrer folgende Auffassung:

a)

b)

c)

Von dem breiten Spektrum des Gebiets der Erdstrahlen
wurden als sicher nachgewiesen gelten: Infrarot-
strahlung, naturliche Radioaktivitadt der Erde,
Erdmagnetfeld und Erdstrome. Der Anmeldungsgegenstand
schirme gegen Erdstrome und Anomalien des Erdmagnet-
feldes ab.

Der dem Beschwerdefihrer auferlegte Nachweis der
Wirkung des Anmeldungsgegenstandes sei bereits
erbracht, da im Verfahren vor dem Europaischen
Patentamt dem Beschwerdefihrer erteilte Patente
entgegengehalten worden seien.

Als Gegengutachten gegen die von der Prifungs-
abteilung gutachtlich angezogenen Dokumente:

D1: "Elektro-Technik", Nr. 44/45, 5. November 1955,
Seiten 391 und 392; sowie

D2: "Radiomarkt", Beilage in der "Elektro-Technik"
vom 7. Dezember 1952

reichte der Beschwerdefilhrer mit der Beschwerde-
begrundung folgendes Dokument ein:

D3: An den Beschwerdefuhrer gerichtetes Schreiben

von Prof. Dr. med. K. Flemming, Wilhelm-Beck-
StraBe 4, 7770 Uberlingen.

ceiS e
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In Dokument D3 werden in sachlicher Hinsicht folgénde

1.

'gutachtliche Erklarungen abgegeben:

"Die offenbar sehr komplexen elektromagnetischen
Strahlungsfelder (Erdstrahlen) haben bestimmte
Anteile mit gesundheitsschadlicher Wirksamkeit, was
jetzt auch fur Tiere nachgewiesen werden konnte."

"Die Intensitdt dieser Strahlungsfelder ist jedoch zu
schwach, um mit den vorhandenen MeBgeraten technisch
exakt erfaBt und physikalisch charakterisiert werden

zu kénnen."

"Man versucht deshalb Uber den EinfluB technisch
erzeugter Feldanderungen an Standorten strahlen-
belasteter Lebewesen weitere Hinweise auf die
Strahlung zu gewinnen. Es ist somit eine dringende
Forschungs- und Entwicklungsaufgabe fur Technik,
Physik und Biologie, Gerdte herzustellen, die
nachweislich Feldanderungen bewirken."

In einem Bescheid gemaB Artikel 110 (2) EPU wurde der
Beschwerdefihrer - in Form einer vorlaufigen Auffassung

der Kammer - unter anderem auf folgende Bedenken

aufmerksam gemacht, da8 moéglicherweise die Erfindung in
der vorliegenden Anmeldung nicht im Sinne von Artikel 83
EPU so deutlich und vollstandig offenbart sei, daB ein

Fachmann sie ausfuhren kénne:

a)

b)

die urspringliche Beschreibung enthalte keinerlei
9xplizite Angaben uber die Dimensionierung des
stabférmigen Korpers (1) und der spulenartigen
Wicklungen (2, 3) gemaB Anspruch 1;

in der urspringlichen Beschreibung sei weder ein
physikalisches MeBverfahren angegeben noch ein
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konkreter nachprufbarer physiologischer Vorgahg
innererhalb des menschlichen Kérpers offenbart,
anhand dessen als kausale Folge eine effektive
Abschirmung - und damit eine wirksame Dimensionierung
des Gegenstandes des Anspruchs - festgestellt werden
koénne. Die Angaben "Nervositat" und "Schlafstérungen"
auf Seite 1 in Abs. 2 schienen hierfur nicht
geeignet, da andere EinfluBfaktoren als Erdstrahlen
auf die Nervositat und die Schlafstérungen einer
Versuchsperson wahrend des Nacharbeitens der
offenbarten Lehre nicht auszuschalten seien.

Auch in Dokument D3 werde gemaB Punkt 3 eine
"nachweisliche" Feldanderung durch das Gerat fur
notwendig erachtet. Somit stiitze das Gutachten das
patentrechtliche Erfordernis, dem Fachmann in der
urspringlichen Beschreibung anzugeben, auf welche
Weise er eine solche Feldanderung erzeugen und
nachweisen kann, um eine zur Erzielung der
angestrebten Wirkung "Abschirmung" hinreichende
Dimensionierung des Gegenstandes des Anspruchs 1 im
Sinne von Art. 83 EPU nachzuarbeiten. Eine derartige
Angabe sei nicht nachholbar ohne Art. 123 (2) EPU zu
verletzen.

Aus der Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu dem
vorstehend dargelegten Bescheid der Kammer geht implizit
hervor, daB er nach wie vor die Erteilung eines Patents

auf der Basis der dem Zuriuckweisungsbeschlu8 der Prufungs-

abteilung zugrundeliegenden Unterlagen beantragt. Dabei
verteidigte er die Ausfihrbarkeit der durch die Patentan-

spruche gegebenen Lehre anhand der urspringlichen

Beschreibung im Sinne des Artikels 83 EPU im wesentlichen
durch folgende Argumente:

oS s
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a) Die beanspruchten Gerate koénnten variable GréBen
" aufweisen. Ein vom Beschwerdefihrer verwendetes Gerat
bestehe aus einem 120 mm langem 3/4"-Rohr mit 9
longitudinalen und 50 radialen Wicklungen aus Draht
von ca. 1 mm Durchmesser.

b) Die Messung der Abschirmwirkung sei durch einen
"radiasthetisch" geschulten Fachmann méglich. Ein
Gerat der obengenannten GréBe schirme ca 10 m? Fliche
ab.

c) Die Patentanmeldﬁng erfolgte 1983. Das Gutachten von
Prof. Flemming (Dokument D3), das auf eine noch zu
Nachweisméglichkeit der Feldanderungen hinweist, sei
am 12. Februar 1985 erstellt worden. Durch die
fortschreitende Entwicklung der Technik koénne man
heute eine Feldadnderung durch ein UKW-Feldstarke-
MeBgerat nachweisen.

Entscheidungsgrunde

1.

00635

GemaB der Entscheidung T 122/89 der Kammer vom

26. April 1990 in der gleichen Sache gilt die Beschwerde
gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung als
eingelegt. '

Das»beanspruchteAGerét hat zum Ziel, "Erdstrahlen"
abzuschirmen, d. h. fliehkraftbedingte Erdstréme oder
Ladungstragerverschiebungen, die durch Einwirkung des
Erdmagnetfeldes auf bewegtes Grundwasser ehtstehen und die
vor allem auch auBerhalb der Erdoberflache bis in relativ
groBe‘H6hen wirksam sind und zu Nervorsitat, Schlaf-
stoérungen und sogar zu schweren gesundheitlichen Stérungen
fuhren konnen; vgl. die Beschreibung Seite 3, Zeilen 6 bis
11 und Seite 1, Zeile 6 bis Seite 2, Zeile 15. GemaB den
Angaben des Beschwerdefuhrers in der Beschreibung,
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Seite 3, Zeile 22 bis Seite 4, Zeile 15 werde dieses Ziel
mit Hilfe des Gegenstandes des Anspruchs 1 dadurch
erreicht, daB mit Hilfe des beanspruchten Kupfers als
diamagnetischer Stoff eine Art "Anti-Magnetfeld" erzeugt
werde, das den schadigenden Stromkreislauf zur Erde
unterbreche und vorhandene Magnetfelder verdrange. Durch
Wicklung des Kupfers auf den Eisenkérper lasse sich die
fur eine wirksame Abschirmung notwendige Kupfermenge
reduzieren.

Es sei bereits jetzt darauf hingewiesen, daB es im
Hinblick auf die die vorliegende Entscheidung tragenden
Grunde unerheblich ist, ob die vorstehende Deutung der
Wirkung des Anmeldungsgegenstandes in Einklang mit
anerkannten Naturgesetzen steht oder ob die "Erdstrahlen",
gegen die eine Abschirmung beabsichtigt wird, auch
experimentell bestatigbar sind. Vielmehr sind die
entscheidungserheblichen Umstande in Mangeln der Angaben
in den ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen zu
sehen, die - wie nachstehend naher ausfuhrt wird - es
einem Fachmann nach Auffassung der Kammer nicht ohne
weiteres ermoglichen, den Gegenstand des Anspruchs 1 zur
Sicherstellung der angestrebten Wirkung hinreichend zu
dimensionieren.

Die ursprungliche Beschreibung enthalt keinerlei Angaben
uber die Abmessungen des stabférmigen Korpers (1) oder der
spulenartigen Wicklungen (2, 3). Ihre vom Beschwerdefihrer
gemaB Punkt VI-a nachgebrachten Werte hatten bereits
Gegenstand der ursprunglichen Beschreibung sein mussen, um
als Offenbarung fur die Ausfiuhrbarkeit im Sinne von

Art. 63 EPU berucksichtigt werden zu koénnen. Ihre jeztige
Aufnahme in die Beschreibung ist im Hinblick auf

Artikel 123 (2) EPU nicht méglich.
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Eine empirische Feststellung einer fur die beanspfuchte
Abschirmwirkung erforderlichen Dimensionierung des
Gegenstandes des Anspruchs 1 ist anhand der ursprunglichen
Beschreibung fur den Fachmann ebenfalls nicht méglich, da
die Beschreibung keinerlei MeBméglichkeiten fur die
Abschirmwirkung offenbart. "Nervositat", und "Schlaf-
stérungen" einer Testperson fuhren nach Auffassung der
Kammer zu keinen eindeutigen Ergebnissen, da andere
EinfluBfaktoren nicht auszuschalten sind. Die in Pkt. VI-b
vom Beschwerdefuhrer nachgebrachte Messung durch einen
"radiasthetisch" geschulten Fachmann hatte in der
ursprunglichen Beschreibung enthalten sein mussen, um
einem Fachmann bei seinen Uberlegungen im Rahmen von

Art. 83 EPU zu helfen, die Erfindung mit Hilfe der
ursprunglichen Fassung der Patentanmeldung auszufﬁhrén,
d. h. sie nachzuarbeiten. Eine Erwdhnung erst im
Beschwerdeverfahren ist fir die Beurteilung der Ausfuihr-
barkeit gegenstandslos. Dabei kann es im Hinblick auf die
zu fiallende Entscheidung dahingestellt bleiben, ob der
alleinige Hinweis auf eine "radiastethische Schulung" fur
die technische Nacharbeitung einer MeBmethode ausreicht.

Um den Zwecken des Artikels 83 EPU dienen zu kénnen, hatte
ferner die vom Beschwerdefihrer in Punkt VI-c geltend
gemachte Messung der Feldanderung durch ein UKW-
Feldstarke-MeBgerat bereits am Anmeldetag technisch fertig
entwickelt und somit schon am Anmeldetag dem Fachmann zur
Verfiigung stehen missen und nicht erst heute. Des weiteren
ware es auch erforderlich gewesen das UKW-Feldstarke-
MeBgerat in der ursprunglichen Beschreibung der Anmeldung
anzugeben und zumindest im Hinblick auf seine Grenz-
empfindlichkeit (meBbarer Minimalwert der Feldstarke)
naher zu prazisieren. Da diese Bedingungen im vorliegenden
Fall nicht erfullt sind, kann das vom Beschwerdefiihrer
genannte MeBgerat keinen EinfluB auf die Beurteilung der
Ausfihrbarkeit der Erfindung im Rahmen des Artikels 83 EPU

haben.
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Hinsichtlich seines vorstehend in Punkt VI-b genannten
Arguments ist der Beschwerdefihrer darauf aufmerksam zu
machen, daB die im Verfahren vor der Prufungsabteilung
genannte Patentschrift FR-A-859 878 aus dem Jahre 1940
nicht nach Uberprifung der im Europaischen Patentiiber-
einkommen aufgefiihrten Patentierbarkeitskriterien erteilt
worden ist, die aber im vorliegenden Fall zu beriick-

sichtigen sind.

Nach Auffassung der Kammer ubersteigt es die von einem
Fachmann zu erwartenden Fahigkeiten, den Gegenstand des
Anspruchs 1 derart zu dimensionieren, daB die zu
erzielende Abschirmwirkung auftritt, zumal keine
MeBmethode in der urspriinglichen Beschreibung offenbart
ist, die eine hinreichende Dimensionierung des Gegen-
standes des Anspruchs 1 anhand seiner experimentell
festgestellten Abschirmwirkung erkennen 1last.

Wie aus dem Vorstehenden im einzelnen zu entnehmen ist,
vermochten die in seiner Erwiderung auf den Bescheid der
Kammer enthaltenen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers die
Bedenken der Kammer hinsichtlich der Ausfuhrbarkeit der
Lehre des Anspruchs 1 nicht auszuraumen. Die gleiche
SchluBfolgerung trifft auch fur die auf Anspruch 1
ruckbezogenen Anspriche 2 bis 6 zu, die besondere
Ausfuhrungsarten des Verfahrens nach Anspruch 1 zum Inhalt
haben. Es muB8 daher daran festgehalten werden, das die
Anmeldungsunterlagen die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbaren, da8 ein Fachmann sie ausfihren
kann. Somit genigen die Anmeldungsunterlagen nicht den
Erfordernissen des Artikels 83 EPU. Die Entscheidung der
Prufungsabteilung, die Patentanmeldung zurickzuweisen, ist
daher sachlich gerechtfertigt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana G.D. Paterson
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