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1 T 136/89

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europadische Patentanmeldung 83 108 355.5 wurde das.
europdische Patent 102 590 aufgrund von funfzehn
Ansprichen erteilt. Patentanspruch 1 hat folgeﬁden
Wortlaut:

"Keramikformkoérper aus einer keramischen Matrix und
mindestens einer darin dispergierten Phase aus keramischem
Einlagerungsmaterial, gekennzeichnet durch eine dichte,
mikroriBfreie keramische Grundmatrix und darin einge-
lagerte Druckzonen, die aus einer Mischung eines Grund-
matrixmaterials mit unstabilisierten, bei Raumtemperatur

uberwiegend monoklinen'ZrOZ—Teilchen bestehen."
Die unabhdngigen Anspriiche 12 und 15 betreffen ein
Verfahren zur Herstellung eines Keramikformkérpers gemasB
den Anspriichen 1 bis 11 bzw. eine Verwendung dieses
Keramikformkorpers.

II. Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit

Einspruch ein. Sie stiitzte sich dabei auf die drei

folgenden Dokumente:
US-A-4 218 253 (1)
DE-A-2 717 010 (2)
US-A-4 316 964 (3)

und erwahnte zusdtzlich das in der Beschreibung des
Streitpatents abgehandelte Dokument DE-C-2 549 652 (4).

III. Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuriickgewiesen.
Ihrer Entscheidung lagen die Anspriiche des erteilten
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Patents zugrunde. In der Entscheidung wird ausgefihrt, daB
der Keramikformkérper gemaBf (2) die meisten mit dem
Gegenstand des Streitpatents uUbereinstimmenden Merkmale
aufweise und (2) als nachstliegender Stand der Technik
anzusehen sei. Demgegeniber unterscheide sich der
beanspruchte Keramikformkérper durch eine mikroriBfreie
Grundmatrix. GemdB dem Streitpatent werde dadurch bei
gesteigerter Festigkeit ein erhohtes RiBauffangvermégen
und eine erhéhte Warmedammung ermoéglicht. Dokument (1)
gebe keine Auskunft Uber die Temperaturwechsel-
bestandigkeit und die Warmedammung des mikroriBfreien
Formkérpers, jedoch wirde der Fachmann erwarten, daB diese
Eigenschaften, insbesondere die Warmedammung durch den
Ubergang von einer Mikrorisse enthaltenden Matrix zu einer
mikroriffreien Matrix beeintrachtigt wurden. Es lage daher
nicht auf der Hand, die Lehre aus (1) auf die Formkorper
gemdB (2) zu uUbertragen, wenn der Fachmann einen Form-
kérper mit hoher Warmedammung herstellen wolle. Eine
konsequente Ubertragung fithre im dbrigen nicht zu dem
beanspruchten Formkoérper, sondern zu einem Formkérper mit
tetragonalen Zr0,-Teilchen sowohl in der Grundmatrix als
auch in der Zonenmatrix.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Beschwerde erhoben und die vorgeschriebene
Gebuhr entrichtet. Die Beschwerde wurde innerhalb der
vorgesehenen Frist begrindet. Am 12. Juli 1990 hat eine
mindliche Verhandlung stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Keramikformkérper gemaB Anspruch 1 sei nicht
ausreichend deutlich und vollstandig offenbart, so daB das
Patent aus den Grunden des Artikels 100 b) zu widerrufen
sei. Der Anspruch 1 enthalte weder Angaben uber die GroéBe
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und die Form der Druckzonen oder deren Anteil in der
Grundmatrix, noch iber den Anteil an monoklinen ZrO,-
Teilchen in den Druckzonen. Die Druckzonen wirden jedoch
nicht zum RiBauffangvermégenvbeitragen, wenn sie sehr
klein seien oder nur in sehr geringen Mengen vorlagen, da
der Rif dann an den Druckzonen vorbeiliefe. Es fehle daher
dem Anspruch 1 die klare Lehre zum technischen Handeln.

Der aus (1) im wesentlichen mikroriBfreie bekannte
Werkstoff komme dem Gegenstand des Streitpatents am
nachsten. Die Vergleichsversuche in der Beschwerdeschrift
wurden nachweisen, daB die Warmeleitfahigkeiten des
bekannten Materials und des beanspruchten Keramikform-
kérpers absolut vergleichbar seien. Die Hinweise zur
Verbesserung der Bruchzahigkeit in den zitierten
Dokumenten seien als Hinweis zur Verbesserung des RiB-
auffangvermégens zu werten, da dieses im Streitpatent der
Brucharbeit gleichgesetzt werde. Die Lehre in (2) uber die
erhdhte Bruchzahigkeit und die Wirkung der der Druckzonen
entsprechenden Phase A auf das Anwachsen der Mikrorisse
werde der Fachmann aufgreifen, wenn er bei den aus (1)
oder (3) bekannten Formkérpern ein erhéhtes RiBauffang-
vermégen einstellen wolle. Ein Vorurteil gegenuber der
Ubertragung der Lehre aus (2) auf die Formkdrper gemaB (1)
sei aus (2) nicht abzuleiten.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat zugestanden,
daB die Warmedammung des Keramikformkorpers gemas
Streitpatent gegeniuber der des aus (1) bekannten
Formkérpers nicht verbessert worden sei. Bezlglich der
weiten Fassung des Anspruchs 1 hat sie darauf hingewiesen,
daB8 dies kein Einspruchsgrund sei und daB die Beschwerde-
fihrerin zur Stitzung ihre Behauptung keinerlei Beweis
erbracht habe. In bezug auf das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit hat die Beschwerdegegnerin im
wesentlichen folgendes geltend gemacht:
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Es gehe aus dem Streitpatent (Spalte 5, Zeilen 7-35)
hervor, daB der erfindungsgemidfe Keramikformkorper ein
erhéhtes RiBauffangvermégen bzw. erhohte Bruchzdhigkeit
aufweise, wie dies aus den die Bruchzahigkeit angebenden
Kic-Werten festgestellt werden kénne (vgl. Beispiele). Im
Dokument (1) werde als erfindungswesentlich betrachtet,
daB die ZrO,-Teilchen gleichmdBig in der Matrix
dispergiert seien und daB die Bildung von Aggregaten
vermieden werde (vgl. Spalte 2, Z. 29-34). In dem
Keramikformkérper nach (2) sei die Grundmatrix im
Gegenteil zu (1) von feinsten Mikrorissen in hoher Dichte
durchsetzt und enthalte Druckzonen deren Material sich von
dem Material der Grundmatrix nur durch einen hoéheren
Gehalt an ZrO;-Teilchen unterscheide. Dagegen besidBe der
Keramikformkérper gemaB Anspruch 5 des Streitpatents
unterschiedliche Strukturen der 2rO;-Teilchen in der
Matrix und in den Druckzonen, was aus den
Entgegenhaltungen iiberhaupt nicht zu entnehmen sei. Die
Lehren der Dokumente (1) und (2), namlich einerseits das
Vorliegen einer mikroriBfreien Grundmatrix und die
Vermeidung der Bildung von Aggregaten und andererseits das
Vorliegen einer Mikrorisse enthaltenen Grundmatrix mit
darin eingelagerten Aggregaten (d. h. den Druckzonen)
seien widersprichlich und es bestiinde ein Vorurteil gegen
das Einsetzen von Druckzonen in der mikroriBfreien Matrix,
wie dies aus (1) deutlich hervorgehe (vgl. Spalte 2,
Zeilen 29-34). Unter diesen Umstanden werde der Fachmann
nicht dazu angeregt, die Druckzonen des Dokuments (2) auf
die Formkérper gemda8 (1) zu uUbertragen, um das RiBauffan-
gvermégen bzw. die Bruchzdhigkeit zu verbessern. In bezug
auf (3) sei aus der Tabelle III ersichtlich, daB ein
Formkérper mit 20 Vol. % Zr0,-Teilchen einen wesentlichen
niedrigeren Kyc-Wert (4, 54 MPa. ml/2) als die
beanspruchten Formkérper aufweise.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1.

03509

Die Beschwerde ist zuldassig.

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, da8 dem Anspruch 1
die klare Lehre zum technischen Handeln fehlt, so daB das
Patent aus den Griunden des Artikels 100 b) EPU zu wider-
rufen ist, kann die Kammer nicht folgen. Hinsichtlich der
Ausfuhrbarkeit der Erfindung wird im Artikel 100 b) EPU
auf das europaische Patent, d. h. die Anspriiche und die
Patentbeschreibung, Bezug genommen, daher missen nicht nur
die Anspruche, sondern auch die gesamte Beschreibung in '
Betracht gezogen werden, um das Vorliegen einer mangelnden
Ausfihrbarkeit im Sinne von Artikel 100 b) EPU darzutun.
Da einerseits die Patentschrift zehn Beispiele enthdalt, in
denen die Herstellung der beanspruchten Keramikformkorper
beschrieben ist, und andererseits die Beschwerdefuhrerin
die Ausfihrbarkeit dieser Beispiele nicht in Frage
gestellt hat, liegen keine Grinde vor, die Ausfuhrbarkeit
des Gegenstandes des Streitpatents zu bezweifeln.

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft einen Keramik-
formkérper aus einer keramischen Matrix und mindestens
einer darin eingelagerten Phase aus keramischem
Einlagerungsmaterial, wobei die keramische Grundmatrix
mikroriBfrei ist.
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Ein derartiger Keramikformkérper ist im Dokument (1)
beschrieben. Die Kammer betrachtet in Ubereinstimmung mit
der Beschwerdefihrerin (1) als nachstliegenden Stand der
Technik, da der darin offenbarte Formkérper aus einem
Material besteht, das mit der Grundstruktur bzw.! der
Grundmatrix des Formkorpers gemaB Streitpatent identisch
ist. Dagegen ist die Grundmatrix des aus (2) bekannten
Formkorpers von Mikrorissen in hoher Dichte durchsetzt.

Die Keramikformkérper nach (1) bestehen hauptsachlich aus
einer keramischen Matrix und 1-50 Vol.% darin
dispergierten Zirkonoxid- und/oder Hafniumoxidteilchen.
Diese Teilchen, deren mittlere GréBe 0,05-2 um betragt,
sind in der Matrix gleichmaBig verteilt und liegen
uberwiegend in der tetragonalen Modifikation vor. Diese
Formkérper sind im wesentlichen mikroriBfrei und weisen
eine Biegebruchfestigkeit von uber 500 +50 MPa und eine
hohe Bruchzahigkeit auf (vgl. Anspruche 1, 5 und 6 und
Beispiele).

Demgegeniuber ist die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabe darin zu sehen, die Keramikformkoérper gemaB (1) in
der Weise zu verbessern, daB sie eine erhdhte
Bruchzahigkeit (Kjc-Wert) bzw. ein erhodhtes
RiBauffangvermégen und eine bessere
Thermoschockbestiandigkeit (ATc) aufweisen.

Diese Aufgabe wird gemdaB Anspruch 1 des Streitpatents
dadurch gelést, daB in dem bekannten mikroriBfreien
Formkérper Druckzonen eingelagert sind, die aus einer
Mischung eines Grundmatrixmaterials mit unstabilisierten,
bei Raumtemperatur uberwiegend monoklinen ZrO,-Teilchen

bestehen.

Aus dem Vergleich, im Beispiel 1 der Streitpatentschrift,
mit dem Grundmatrixmaterial allein, d. h. ohne Druckzonen,
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ergibt sich, daB durch die Einlagerung der Druckzonen in
einem Keramikmaterial entsprechend demjenigen gemaf (1),
ein Formkorper mit verbesserten Bruchzahigkeit bzw. RiB-
auffangvermogen und Thermoschockbesténdigkeit erzielt
wird. Da die im Beispiel 1 verglichenen Formkdérper
vergleichbare Zusammensetzungen haben, ist glaubhaft, daB
durch diese MaBnahmen die bestehende Aufgabe tatsachlich

gelost worden ist.

Der beanspruchte Losungsvorschlag ist nicht durch den
zitierten Stand der Technik neuheitsschadlich getroffen.
Da die Neuheit auch von den Parteien unbestritten ist,
eribrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu.

Zu untersuchen bleibt somit, ob die Lésung der genannten
Aufgabe durch den nachgewiesenen Stand der Technik
nahegelegt war.

Dokument (1) geht von dem in (4) beschriebenen, Mikrorisse
enthaltenden Formkérper aus und befaBft sich demgegenuiber
mit der Aufgabe, einen Formkérper mit einer verbesserten
Biegebruchfestigkeit ohne Beeintrachtigung der hohen
Bruchzahigkeit zu schaffen. Wie oben schon erwahnt, wird
dieses ziel dadurch erreicht, daB Zr0,-Teilchen uber-
wiegend in der tetragonalén Form mit einer mittleren GroRe
von 0,05 - 2um in der Matrix gleichmaBig verteilt sind, so
daB ein mikroriBfreier Formkérper entsteht. Aus dieser
Lehre entnimmt der Fachmann keinen Hinweis, der ihn zum
Einsatz von monoklines Zr0O,; enthaltenden Druckzonen in dem
mikroriBfreien Formkdorper hatte veranlassen kénnen, um
dessen Bruchzahigkeit zu erhdhen.

Dokument (4) offenbart einen Mikrorisse enthaltenden
Keramikformkérper hoher Bruchzahigkeit, der aus einer
keramischen Matrix und mindestens einem darin dispergier-
ten Einlagerungsmaterial besteht, wobei dieses bei der

ceef e



03509

8 T 136/89 ‘

Brenntemperatur des Formkérpers und bei Raumtemperatur in
verschiedenen enantiotropen festen Modifikationen mit
deutlich verschiedenen Dichten vorliegt. Vorteilhafter-
weise besteht das Einlagerungsmaterial aus unstabilisier-
ten 2r0;-Teilchen in Form von Agglomeraten mit einer
mittleren GréBe von 2-15 uym, die bei Raumtemperatur in der
monoklinen Form vorliegen (vgl. Anspriche 1, 3 und 7).

Um die schon hohe Bruchzahigkeit und damit auch hohe
Temperaturwechselbestandigkeit dieses Formkérpers noch zu
verbessern wird in Dokument (2) (Zusatz zum Hauptpatent
(4)) vorgeschlagen, zusatzliche Zonen in dem Matrix-
material einzulagern. Diese Zonen bestehen aus einer
Matrix und einem darin dispergierten Einlagerungsmaterial,
vorzugsweise unstabilisierten, bei Raumtemperatur
monoklinen 2rO,-Teilchen (vgl. die Zonen A), wobei sich
die Anteile an Einlagerungsmaterial in der Zonenmatrix und
in der Grundmatrix unterscheiden (siehe Seite 3, neue
Bezifferung; Seite 4, Absatz 1 und 2; Seite 8, Zeilen 5-15
und Fig. 3). Somit entsprechen die Zonen A den Druckzonen
gemdB Streitpatent.

In (2) wird des weiteren anhand der Figur 3 erklart, wie
durch die Anwesenheit der Zonen A in der Grundmatrix eine
Verbesserung der Bruchzahigkeit bzw. des RiBauffangver-
mégens erzielt wird. Insbesondere wird darauf hingewiesen,
daB die Mikrorisse entweder in die Zonen A nicht
eindringen kénnen oder sich nicht ausweiten koénnen, je
nachdem wie sie zur auBeren angelegten Spannung gerichtet
sind, und daB ein besonderer Energieaufwand notwendig ist,
um die Zonen A zu durchdringen (siehe Seite 8, Zeile 24
bis Seite 9, Zeile 3).

Bei der Suche nach Anregungen zur Verbesserung der

Bruchzahigkeit bzw. des RiBauffangvermégens und der
Thermoschockbestandigkeit eines mikroriBfreien
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Keramikformkérpers gemaB (1) hatte der Fachmann nach
Uberzeugung der Kammer die Lehre aus (2) mit groBem
Interesse betrachtet, denn es geht in (2) gerade um die
Verbesserung der gleichen Eigenschaften im Falle eines
Mikrorisse enthaltenden Formkérpers anstelle eines '
mikroriBfreien Formkérpers. Im Hinblick auf die in (2)
vorgeschlagene Lésung, namlich die Einlageruhg der Zonen A
in dem Formkérper gema8 (4), wird sich dem Fachmann die
Frage aufdrangen, ob die Einlagerung solcher Zonen in dem
mikroriBfreien Formkérper gemdB (1) ebenfalls eine
Erhéhung der Bruchzahigkeit bzw. des RiBauffangvermégens
und der Thermoschockbestdndigkeit bewirken kann. Wegen der
Unterschiede zwischen diesen beiden Formkérperarten und
der Tatsache, daB der eine hiervon tetragonale Zr0Oj-
Teilchen, der andere vorzugsweise monoklines Zr0O, enthalt,
kann diese Frage nicht ohne praktischen Versuch mit
GewiBheit beantwortet werden. Jedoch kann der Fachmann
unter Berucksichtigung der Erklarungen in (2) uber die
Wirkung der Zonen A einen Erfolg erwarten. Somit entsteht
fir den Fachmann die Anregung durch gezielte Versuche dies
zu Uberprifen d. h. zu testen, ob der Einsatz der Zonen A
in dem Formkoérper gemaB (1) tatsachlich zur Verbesserung
des RiBauffangvermégens fuhrt. Durch diese Versuche, die
im Rahmen seines fachmdnnischen Kénnens liegen, gelangt
der Fachmann im vorliegenden Falle unmittelbar zu den im
Anspruch 1 definierten Keramikformkorper.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der
Einspruchsabteilung, da8 der Fachmann im Hinblick auf (2)
tetragonales ZrO; enthaltende Zonen anstatt der
beschriebenen Zonen A im Formkoérper gemdB8 (1) einlagern
wiurde, denn die Wirkung solcher Zonen auf das Anwachsen
der Risse ist einerseits in (2) nicht offenbart, und
andererseits entnimmt der Fachmann aus den Erklarungen
uber die Wirkung der Zonen A und die Bildung der Zug- und
Kompressionsspannungen, daB die Phasenumwandlung in diesen
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Zonen beim Abkihlen auch eine wichtige Rolle spielt.
AuBerdem weist das Einlagerungsmaterial in den Formkoérpern
gemaB (2) nicht zwangsldufig die gleiche Struktur im
Grundmaterial und in den zusatzlichen Zonen auf (vgl.
Anspriche 1-3; Seite 5, Absatz 2).

Die in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Argumente
der Beschwerdegegnerin, daB ein Vorurteil gegen das
Einsetzen von Druckzonen in dem mikroriBfreien Formkdérper
gemdaB (1) bestand, weil gemdB (1) Spalte 2, Zeilen 29-34,
die ZrOj-Teilchen gleichmdBig in der Matrix dispergiert
sein missen und die Bildung von Aggregaten vermieden
werden muB, kénnen die Kammer nicht idberzeugen. Nach
diesem Abschnitt, der die Pulveraufbereitung betrifft, muB
die Bildung von Agglomeraten zwecks der gleichmafSigen
Verteilung von ZrO, oder Hf0O; in dem Matrixmaterial
vermieden werden. Die Kammer kann daraus kein Vorurteil
erkennen, das den Fachmann davon abhalten kénnte, eine
weitere Phase bzw. weitere Zonen A einzusetzen, denn im
Falle des Mikrorisse enthaltenden Formkorpers gemas (4)
wurde ebenfalls eine besonders gleichmdBige Verteilung des
Einlagerungsmaterials in dem Matrixmaterial angestrebt
(siehe (4), Spalte 4, Zeilen 39-45), was trotzdem nicht
davon abgehalten hat, spater die weiteren Zonen A in dem
Matrixmaterial einzulagern (vgl. (2)). Unter diesen
Umstanden hat sich der Fachmann nicht dber eine Lehre
hinwegsetzen missen.

Dariber hinaus wird in (1) beziglich des Formkérpers gemasB
(4) darauf hingewiesen, daB die Anwesenheit in dem
Matrixmaterial von 8-20 Vol. % unstabilisierten Zr0, in
Form von Agglomeraten mit einer mittleren GréBe von 2-

15 um die Bildung von Mikrorissen verursacht. Es geht aus
dem ganzen Kontext von (1) hervor, daB die 2rO,-Teilchen
gleichmaBig in dem Matrixmaterial verteilt werden missen
und sich nicht zu Agglomeraten vereinigen dirfen, damit
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sie im Gegensatz zu (4) bei Raumtemperatur in der
tetragonalen Form vorliegen kénnen und nicht zur Bildung
von Mikrorissen fihren (vgl.-insbesondere Spalte 1,
Zeilen 12-47; Spalte 2, Zeilen 7-16). Nach Meinung der
Kammer ist der zitierte Abschnitt entsprechend in diesem

Kontext zu wlurdigen.

6.5 Den weiteren Ausfihrungen der Bechwerdegegnerin, daf die
unterschiedlichen Strukturen der ZrO;-Teilchen in der
Matrix und in den Druckzonen aus den Entgegenhaltungen
nicht zu entnehmen seien kann die Kammer auch nicht
folgen, da, wie in 6.2 und 6.3 im einzeln ausgefihrt,
dieses Merkmal sich aus der naheliegenden Ubertragung der
Lehre aus (2) auf den Formkérper gemaB (1) ergibt. Im
Ubrigen ist dieses Merkmal nicht im Anspruch 1 sondern im

abhangigen Anspruch 5 erwahnt.

6.6 Die weiteren in der Patentschrift behaupteten Vorteile,
namlich Erhéhung der Warmedammung bei gesteigerter
Festigkeit bzw. Biegebruchfestigkeit, konnten auch nicht
zur Stitzung des Vorliegens einer erfinderischen Tatigkeit
dienen, da sie gegeniber dem nachstliegenden Stand der
Technik nicht eintreten. Hinsichtlich der erhdéhten
Warmedammung hat die Beschwerdegegnerin selbst zugestanden
in Antwort auf die diesbeziiglichen Vergleichsversuche der
Beschwerdefiihrerin, daB gegenuber den aus (1) bekannten
Formkérpern Keine Verbesserung der Warmedammung erzielt
worden ist. In Bezug auf die Verbesserung der Festigkeit
bzw. Biegebruchfestigkeit geht aus dem Vergleich im
Beispiel 1 hervor, daB durch die Einlagerung der
Druckzonen in einem Formkérper entsprechend demjenigen
gemaB (1) die Biegebruchfestigkeit beeintrachtigt wurde.
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Dokument (3) wurde in der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefihrerin und von der Kammer als gleich relevant
wie (1) betrachtet. Ausgehend von (3) als nachstliegendem
Stand der Technik ware die Kammer aus analogen Grinden zu
dem gleichen Ergebnis gekommen. Die auf die Tabelle III
gestutzten Argumente der Beschwerdegegnerin hatten das
Ergebnis insofern nicht andern koénnen als die in dieser
Tabelle angegebenen Ky.-Werte Formkérper mit Zr0, in der
kubischen anstatt in der tetragonalen Form betreffen und
im Gegensatz dazu die Kj.-Werte aus der Tabelle II
(tetragonales Zr0;) relativ hoch sind.

Aus alledem folgt, daB die Einlagerung der in Anspruch 1
definierten Druckzonen in einer mikroriffreien keramischen
Grundmatrix mit einem darin dispergierten
Einlagerungsmaterial nahegelegen hat. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruht daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Art. 56 EPU).

Die auf Anspruch 1 ruckbezogenen Anspriuche 2 bis 7, die
Verfahrensanspruche und der Verwendungsanspruch fallen mit
Anspruch 1, da eine Aufrechterhaltung des Patents im
Umfang eines oder mehrerer dieser Anspriche nicht
beantragt worden ist. Im Laufe sowohl der mindlichen
Verhandlung als auch des schriftlichen Verfahrens sind
keine Merkmale dieser Anspruche in den Vordergrund
gestellt worden, die als Basis fur die Einschrankung der
vorliegenden Anspriche hatten dienen kénnen und die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang hatte
rechtfertigen koénnen.

ceif e
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschiedené

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer _ P. Langon
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