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Exposé des faits et conclusions 

I. 	Le brevet europeen no 0 119 936 a été accordé a la 
requérante aprés examen de Ia demande no 84 420 015.4. Ce 
brevet colnporte quatre revendications, la premiere et la 
troisièxne etant independantes et libellées coinine suit : 

11 1. Procédé pour la determination ou la verification des 
caractéristiques diinensionnelles d'un objet (1) plat, 
notanunent d'une pièce de mnonnaie, qu'on fait rouler 
sur une piste (6-7) inclinée a une vitesse uniformé-
mnent accélérée de façon a le faire passer devant deux 
cellules photo-electriques principales (3a, 3b) 
successives gui sont normalemnent éclairées mnais dont 
ii obture au passage l'éclairemnent, ces cellules (3a, 
3b) étant situées a un même niveau déterminé au-dessus 
de la piste (6-7) afin que les signaux relevés par ces 
cellules permnettent soit de calculer, a partir de la 
vitesse mnoyenne de l'objet (1), le diarnètre de celui-
ci, soit par cornparaison avec les données enregistrees 
de verifier si cet objet entre dans une catégorie 
prevue, s'il existe plusieurs categories, dans 
laquelle, caractérisé en ce qu'en utilisant une 
piste (6-7) a section en formne d'entaille présentant 
un premier flanc (6) paralléle au plan de l'objet (1) 
et un second flanc (7) dont le profil general 
rectiligne fait avec le premier Un angle déterniiné, on 
dispose sur le trajet de cet objet (1) une cellule 
photo-electrique auxiliaire (3c) gui est située a 
egale distance entre les deux cellules principales 
(3a, 3b) tout en se trouvant a un niveau (2-2 1 ) 

different de celui (Y-Y') desdites cellules, et en ce 
qu'on déduit des signaux de sortie de cette cellule 
auxiliaire (3c) un signal (RS) représentatif du 
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diaxnètre de l'objet (1) pour une profondeur d'enfonce-
gent déterzninée de celui-ci dans l'entaille (6-7) en 

fonction de son épaisseur. 

3. Dispositif pour la determination ou ].a verification 
des caractéristiques dimensionnelles d'un objet 
p].at (1), notainment d'une pièce de inonnaie, du genre 
comprenant une piste (6-7) inclinée pour le rouleutent 
de l'objet (1) a une vitesse uniforinément accélérée, 
deux cellules photo-électriques principales (3a, 3b) 
situées a un nêine niveau approprié au-dessus de ladite 
piste, des sources luinineuses pour éclairer normale-
ment chacune desdites ceilules dont l'objet obture au 
passage l'Cclaireinent, et des moyens pour traiter les 
signaux éinis par ces cel].ules afin de permettre soit 
de calculer, a partir de la vitesse ntoyenne de 
l'objet, le diainètre de celui-ci, soit par coinparaison 
avec les données enregistrees de verifier si cet objet 
entre dans une catégorie prevue et, s'il existe 
plusieurs categories, dans laquelle, caractérisé en ce 
que la piste (6-7) est a section en forme d'entaille 
préseritant un premier flanc (6) parallele au plan de 
l'objet (1) et un second flanc (7) dont le profil 
general rectiligne fait avec le premier un angle 
déterminé, tandis que sur le trajet de l'objet (1) est 
disposée une cellule auxiliaire (3c) située a egale 
distance entre les deux cellules principales (3a, 3b) 
et a un niveau (2-2 1 ) different de celui (Y-Y') 
desdites cellules, les moyens de traiteinent (5) etant 
en outre agencés pour déduire des signaux de sortie de 
cette cellule auxiliaire (3c) un signal (RS) 
représentatif du diamètre de l'objet (1) pour une 
profondeur d'enfoncement déterminée de celui-ci dans 
l'entaille (6-7) en fonction de son epaisseur." 
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II. 	L'intimée I a formé opposition a l'encontredu brevet en 
cause. Elle en a requis la revocation au motif pie le 
document 

(Dl) : DE-B-1 574 225 

divulguerait l'objet des susdites revendications 
indépendantes et pie les revendications dependantes 2 et 4 
n'apporteraient aucun enseignement susceptible d'impliquer 
une activité inventive. 

III. 	L'intiirtée II a egalement foriné opposition a l'encontre du 
brevet en cause. Estimant pie l'état de la technique 
révélé par les documents 

: FR-A-2 149 436 
: US-A-3 978 962 
: GB-A-2 062 327 
: IJS-A-4 249 648 

ne perinettait pas de créditer d'une activité inventive 
l'objet dudit brevet, elle aussi en a demandé la 
révocat ion. 

IV. 	La Division d'opposition a rêvoqué le brevet européen. 

V. 	La requérante a formé un recours contre la decision de la 
Division d'opposition. 

VI. 	Dans une notification établie conforinéinent a 
l'article 11(2) du Regletnent de procedure des Chambres de 
recours, le rapporteur de la Chaxnbre a exposé aux parties 
pie les docutnents;jugés les plus pertinents, a savoir 
(D2), (D3) et (D4), ne semblaient pas faire obstacle au 
maintien du brevet européen tel pie délivré. 

04504 
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Une procedure orale s'est tenue a laquelle les intimées 

dueinent citées ont fait défaut. 

La requerante a demandé l'annulation de la decision 

contesté et ].e maintien du brevet. 

Les intimées requierent le rejet du recours. 

A ].'appui de sa requéte, la requérante a en substance fait 

valoir ce qui suit. 

L'essentiel de l'invention reside en l'adjonction d'une 
troisièxne cellule au dispositif décrit dans (D2) et en la 

coinbinaison de l'ensemble ainsi obtenu avec une piste de 

roulement a prof ii en V. Par rapport a celle connue de 

(D2), cette solution présente l'avantage de ne pas exiger 
une inclinaison precise de la piste de roulement. Les 
documents cites n'en suggèrent pas le principe, et surtout 

pas (Dl), qui a trait a la detection, par des inoyens 
exciusivement inécaniques, du diamétre et de l'épaisseur 
d'une pièce immobilisée.. 

L'argumentatiofl de l'intiinée I se resume coxnine suit. 

Le document (Dl) divulgue l'emploi d'une piste de 

rouleiuent a prof ii en V et d'un palpeur mécanique dans le 
but d'etablir, en fonction de l'épaisseur et du diamètre 
d'une pièce, un critère de recevabilité. La simple 

substitution d'une pluralité de cellules photoélectriques 

au palpeur du dispositif connu de (Dl) ne saurait 

constituer l'indice d'une activité inventive. L'emploi de 

telles cellules pour assurer la inéine fonction que le 

susdit palpeur est en effet connu de (D2). Enf in, outre 

(Dl), les documents (D3) et (D4) revèlent aussi l'intérêt 

de faire varier, au moyen d'une piste a prof ii. en V 1  

l'enfonceinent d'une pièce en fonction de son épaisseur. 
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XI. 	L'intiinée II a, pour l'essentiel, présenté les arguments 
suivants. 

Les procédé et dispositif respectivemnent définis par les 
préambules des revendications 1 et 3 sont connus du 
document (D2), lequel inentionne aussi la possibilité de 
disposer deux cellules photoélectriques a des niveaux 
différents. D'autre part, l'utilisation d'une piste a 
section en formne d'entaille pour faire varier l'enforice-
ment d'une pièce en fonction de son épaisseur est connue 
des documents (D3) et (D4). Ii était donc evident pour 
l'hommne du métier de modifier l'appareil connu de (D2) en 
le mnunissant d'une telle piste, ce qui le mnène a 
1' invention prétendue. 

Motifs de la decision 

Le recours est recevable. 

Definition de l'objet de la protection demnandée. 

Les revendications 1 et 3 font état d'une profondeur 
d'enfoncement d'un objet plat, notaxnment une pièce de 
inonnaie, dans une entaille dont un flanc est parallèle au 
plan dudit objet. Elles spécifient en outre que cette 
profondeur d'enfoncement est déterminée en fonction de 
l'épaisseur de l'objet en question. L'on en conclut que 
l'angle comnpris entre les flancs de l'entaille est aigu. 

Exposé de l'invention. 

Etant située a égale distance entre les cellules 
principales (3a, 3b), la cellule auxiliaire (3c) du 
dispositif revendiqué dans le brevet en cause ne se trouve 
pas dans tine zone oü la vitesse instantanée de la pièce 
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est égale a sa vitesse nioyenne entre lesdites cellules 
principales - voir colonne 5 du brevet, lignes 1 a 4. Ii 
faut en effet moms de temps pour aller de (3c) a (3b) que 
pour aller de (3a) a (3c). Comme la vitesse croit 
lineairement en fonction du temps, ii en découle que sa 
valeur moyenne est deja dépassée quand la pièce arrive au 
niveau de la cellule auxiliaire (3c). 

Cette erreur ne remet toutefois pas en cause la 
possibilité d'évaluer I.e diamnétre d'une pièce de monnaie 
en corrigeant l'erreur qui pourrait provenir d'un plus ou 
moths notable enfoncement de celle-ci dans la piste de 
roulemnent. La Chambre, par suite, ne formnule aucune 
objection a l'encontre du brevet en cause cur la base de 
l'article 83 CBE. 

	

4. 	Nouveauté. 

	

4.1 	Le document (D2) a trait a un procéde et un dispositif 
pour examiner la valeur et l'authenticité de pièces de 
mnonnaie - voir titre. L'invention qu'il révele vise a 
permettre la discrimination d'un grand nomnbre de pièces 
ayant des valeurs différentes, ainsi que l'addition des 
valeurs respectives d'une pluralité de pièces - cf. 
page .1, ].ignes 15 a 22. 

A cet effet, I.e dispositif connu est mnuni d'une piste 
inclinée sur laquelle roule la pièce de mnonnaie a 
identifier - voir : figure 1 ; page 4, lignes 15 a 17 ; de 
la page 4, ligne 36 a la page 5, premiere ligne. Ladite 
pièce traverse d'abord une zone oü regne un champ 
magnétique normal a son plan, lequel champ induit dans la 
pièce des courants de Foucault gui en ralentissent le 
mnouvement d'une valeur fonction de son rapport 
d'acceptation - cf. page 5, lignes 1 a 10. Des que la 
pièce a franchi la zone en question, il est toutefois 
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evident que son inouveent devient uniformément accéléré. 
Elle passe alors devant deux photodétecteurs (66, 67) 
d'identification de categorie, décalés suivant son sens de 
parcours et qui peuvent se trouver a un inéire niveau 
approprié au-dessus de la piste de roulenient - cf. 
figure 1 et page 5, ligne 27 a page 6, uigne 6. 

Les photodétecteurs (66, 67) sont, de ménie qu'un 
détecteur (21) de presence de pièce gui les précède sur le 
chemin de la pièce, des phototransistors - Cf. page 4, 
lignes 20 a 28. Conune au détecteur de presence de pièce 
est associé une source luinineuse qui, normalernent, 
l'éclaire et dont le passage de la pièce obture le flux 
1unineux, ii y a lieu, bien que cela ne soit pas spécifie 
expressis verbis, d'admettre qu'il en va de niême en ce qui 
concerne les phototransistors (66, 67). Enf in, des moyens 
sont prevus pour traiter les signaux êmis par les 
cellules (66, 67) et, par comparaison avec des donriées 
enregistrees, verifier si la pièce entre dans une 
catégorie prévue, et laquelle - voir figures 3-8 et partie 
correspondante de la description. 

4.2 	Ce qui precede inontre que le dispositif connu de (D2) 6st 
confornie au préainbule de la revendication 3 du brevet en 
cause. En revanche, (D2) ne prévoit ni l'utilisation d'une 
cellule suppleinentaire, associée fonctionnellernent aux 
cellules (66, 67) d'identification de categorie, ni celle 
d'une piste dont la section a la fornie d'une entaille 
présentant un preinier flanc parallèle au plan de la pièce 
et un second f].anc dont le prof ii fait avec le premier un 
angle détermniné. En outre, ].es inoyens de traitemnent 
décrits dans (D2) ne sont pas agencés pour déduire des 
signaux de sortie d'une cellule auxiliaire un signal 
representatif du diamnètre de.la  pièce pour une profondeur 
d'enfoncemnent dans l'entaille en relation avec son 
épaisseur. 
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4.3 	Les dispositifs divulgues dans les documents Dl, D3 et D4 
sont munis de pistes de roulement a prof ii en V permettant 
de mesurer l'epaisseur d'une pièce de inonnaie (cf. 
premiere caractéristique de la partie caractérisante de la 
revendication 3). Par contre, aucun de ces documents ne 
divulgue l'emploi de plusieurs cellules photoélectriques 
pour mesurer le diarnètre d'une telle pièce (cf. le 
préambule et la seconde caractéristique de la partie 
caractérisante de la revendication 3). 

Du document D5 est connu un dispositif pour inesurer le 
diainètre d'une pièce de inonnaie a l'aide d'une rangée de 
cellules photoélectriques en determinant la distance entre 
].es cellules les plus eloignees l'une de l'autre qui sont 
simultanément obturées par la pièce. 

Contrairemnent a l'objet de la revendication 3, ce 
dispositif connu ne calcule pas le diamnètre a partir de la 
vitesse mnoyenne de la pièce de monnaie (cf. preauibule de 
la revendication 3) et n'a pas de piste de rouleiTtent a 
prof ii en V (cf. premiere caractéristique de la partie 
caractérisante de la revendication 3). 

	

4.4 	La Chamnbre admet en consequence que l'objet de la 
revendication 3 est nouveau. 

Les considerations développées ci-dessus s'appliquant 
égalemnent au procedé, elle admnet en outre qu'il en va de 
mémne pour la revendication 1. 

	

5. 	Activité inventive. 

	

5.1 	Du document (D2), l'homnmne du métier apprend la possibilité 
de remnpiacer deux détecteurs situés a distance egale d'une 
piste de roulement par deux détecteurs qui en sont situés 
a des distances inégales. Ii n'en peut toutefois déduire 
l'intérêt qu'il y a, non a remplacer l'un des détecteurs 
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par un autre plus eloigne ou plus près de la piste irtais, 
en fait, a leur adjoindre un troisième détecteur situé a 
un niveau different et a une distance déterininée de chacun 
d'entre eux. 

Du document (D3), ledit homme du métier apprend 
uniquement que, si la pièce roule au fond d'une gorge dont 
au moms l'un des flancs est incline par rapport a ses 
faces, ladite pièce se trouve d'autant plus surélevée que 
son épaisseur est plus grande - voir figures 13 et 14, 
ainsi que de la colonne 4, ligne 63 a la colonne 5, 
ligne 8. Cet effet n'est toutefois mis a profit que pour 
entraver la progression d'une pièce d'épaisseur supérieure 
a la valeur prescrite. D'autre part, le diamètre des 
pièces n'est pas évalué. 

Du document (D4), l'homine du métier apprend egalement 
l'usage d'une piste de rouleinent inclinée par rapport 
aux faces de la pièce, l'effet recherché restant 
d'ailleurs le méme, - voir page 1, lignes 105 a 109. La 
discrimination entre pièces acceptables ou non se fait 
par couplage capacitif entre la pièce et des 
electrodes (3, 4, 11), lesquelles en sont separées par 
une paroi diélectrique contre laquelle s'appuie l'une 
des faces de ladite pièce. 

De (Dl), l'hoinine du métier ne tire aucune information 
utile gui ne soit déjà divulguée dans les documents 
précités. Enf in, (D5) n'a pas de rapport direct avec 
l'objet des revendications indépendantes. 

Pour parvenir a l'invention, ii ne suff it toutefois pas 
de combiner les enseignements reçus de (D2) et, d'autre 
part, de (D3) et (D4). Ii faut, apres avoir discerné le 
peu d'intérét de la combinaison, prendre l'initiative 
de chercher Si, moyennant quelque modification 
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appropriée, l'on ne peut a partir d'elle concevoir Un 
dispositif procurant au moms un avantage 

supplémentaire. Or une telle démarche est déjà l'indice 

d'une activité inventive. 

Une fois la susdite démarche effectuée, ii faut encore 

envisager 1' adj onction d 'un détecteur supplémenta ire 

plutôt que l'une ou l'autre des aesures préconisées 

dans les documents cites. Or ].'avantage qu'on en 

retire, et encore a condition de placer i.e detecteur 
supplementaire & un niveau different des deux autres, 

n'apparait qu'ultérieureinent. En effet, la difference 

de niveau des détecteurs a pour effet qu'une variation 

d'enfonceinent de la pièce dans la gorge (6-7) se 

traduit par des variations distinctes, voire de signe 

oppose, des longueurs des cordes (P Q)  et (R S) 

respectivement balayées par les détecteurs (3a, 3b) et 

(3c) - voir figure 6 du brevet en cause. 

5.2 	La Chambre estime en consequence qu'il y a lieu de 

reconnaitre une activité inventive a l'objet des 
revendications indépendantes 1 et 3. 

Les revendications 1 et 3 du brevet en cause sont 

acceptables 

- article 52(1) CBE en relation avec l'article 56. 

Au vu de ce qui précède, la Chambre estime que les motifs 

d'oppositions visés a l'article 100 CBE ne s'opposent pas 
au maintien du brevet sans modification et rejette les 
oppositions. 
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Dispositif 

Par ces motifs, ii est statue comme suit : 

La decision contestée est annulée. 

Les oppositions sont rejettées. 

Le Greffier : 	 Le Président 

P. Martorana 	 K. Lederer 
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