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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die am 24. Januar 1984 unter Inanspruchnahme einer
Prioritat vom 3. Februar 1983 (DE 3303652) eingereichte
europdische Patentanmeldung Nr. 84 730 004.3 wurde das
europaische Patent Nr. 118 389 erteilt. Der Hinweis auf
die Erteilung wurde am, 30. Dezember 1986 bekanntgemacht.

Der Patentanspruch 1 des erteilten Patents lautet:

"Elektrisches Schaltgerat zur Uberwachung und Steuerung
von Schaltverbindungen mit einer Frontplatteneinheit (2)
aus einer Anzahl Untereinheiten (3...9) zur Aufnahme von
Schaltverbindungen zugeordneten Anzéige— und Steuer-
elementen (11, 30, 31), wobei die Frontplatten der
Untereinheiten (3...9) gleiche Abmessungen aufweisen,

dadurch gekennzeichnet, das

die den jeweils einzelnen Schaltverbindungen zugeordneten
Anzeige- und Steuerelemente zu Baugruppen (28, 29)
gleicher Ausfuhrung zusammengefaBt sind, so daB

die Anzeige- und Steuerelemente (11, 30, 31) aller
Baugruppen (28, 29) sich jeweils an gleichen Stellen in
einem vorgegebenen Raster auf den Baugruppen (28, 29) und
somit auf der Frontplatteneinheit (2) befinden und daB

die Frontplatten der Untereinheiten (3...9) in Verlauf
ihrer streifenférmigen Ausdehnung die Baugruppen (28, 29)

in einer Linie nebeneinander aufweisen."
Die sich diesem Patentanspruch anschliefenden abhangigen

Anspruche 2 bis 4 betreffen die weitere Ausgestaltung des
elektrischen Schaltgerates nach Anspruch 1.
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Gegen dieses Patent hat die jetzige Beschwerdefihrerin am
12. September 1987 Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht neu ware
bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zum
Stand der Technik wurden folgende Druckschriften genannt:

(1) : Druckschrift von AEG-Telefunken "Fur den sicheren
Netzbetrieb: Der Steuerblock REKATIK D",
November 1980

(2): DE-A-2 033 509

(3): FR-A-2 366 722

(4): DE-C-905 390.

Dazu wurde eine AEG-Werksnorm zum Nachweis des Heraus-
gabedatums der Entgegenhaltung (1) eingereicht.

Durch Entscheidung vom 10. Februar 1989 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch zurilickgewiesen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung legte die
Beschwerdefihrerin am 16. Marz 1989 Beschwerde ein. Die
Beschwerdegebihr wurde am 29. Marz 1989 entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung ging am 12. Juni 1989 ein.

Die Erwiderung der Beschwerdegegnerin ist am

21. September 1989 eingegangen. Mit dem am 3. Oktober 1989
eingegangen Schriftsatz hat die Beschwerdefihrerin zu .
dieser Erwiderung Stellung genommen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Neuheit des elektrischen
Schaltgerates gemdB Anspruch 1 des Streitpatents nicht
mehr bestritten. Hinsichtlich erfinderischer Tatigkeit hat
sie anhand einer Vergleichstabelle im wesentlichen
vorgebracht, daB die kleineren Steuerblécke in der
Entgegenhaltung (1) den Baugruppen des Streitpatents
entsprachen, da sie ebenfalls die Einheiten unterster
Rangordnung darstellten. GemaB (1) wiurden zwei der
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kleineren Steuerblécke untereinander angeordnet, um eine
Einheit mittlerer Rangordnung zu bilden, welche dann

der Untereinheit des Streitpatents entsprache. Mehrere
dieser Einheiten mittlerer Rangordnung wurden neben-
einander angeordnet, um die Bedienungsfront einer
Steuertafel zu bilden, die der Frontplatteneinheit des
Streitpatents entspriache. Jeder der kleineren Steuerblécke
enthielte Anzeige- und Steuerelemente. Aus der Abbildung
auf der ersten Seite der Entgegenhaltung (1) wiurde dem
Fachmann offenbart, daB8 die kleineren Steuerbldécke alle
identisch aufgefuhrt waren, wobei die Anzeige- und
Steuerelemente sich jeweils an gleichen Stellen in einem
vorgegebenen Raster auf den Blécken befédnden. Der einzige
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und dem Stand der Technik gemadB der
Entgegenhaltung (1) wirde also darin bestehen, das,
wédhrend die kleineren Steuerblécke gemdB (1) die Anzeige-
und Steuerelemente fur jeweils funf Schaltverbindungen
zusammenfaften, die Baugruppen nach Anspruch 1 des
Streitpatents die Anzeige- und Steuerelemente fir jeweils
nur eine Schaltverbindung zusammenfaften. Wenn aber der
Fachmann dem Stand der Technik entnadhme, daB er funf
Schaltverbindungen in einer Einheit unterster Rangordnung
zusammenfassen koénnte, so ware es fur ihn naheliegend: dag
er auch nur eine Schaltverbindung zu einer Einheit
unterster Rangordnung zusammenfassen kénnte. Infolge-
dessen beruhte der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Die in den abhidngigen Ansprichen aufgefuhrten Merkmale
ergdben sich in naheliegender Weise aus den anderen

Entgegenhaltungen.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin entsprachen

die kleineren Steuerblocke gemaff der Entgegenhaltung (1)
nicht den Baugruppen des Streitpatents sondern dessen
Untereinheiten, weil sie ebenfalls Frontplatten gleicher
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Abmessungen aufwiesen. Der Entgegenhaltung (1) ware zu
entnehmen, daB die Bedienungsfront (Frontplatteneinheit)
durch identisch gestaltete Frontplatten identischer
Steuerblécke gebildet sein kénnte, daB die Steuerblécke
(Untereinheiten) individuell mit unterschiedlichen
Anzeige- und Steuerelementen bestickt waren, und das8 die
Stelle jedes Anzeigeelements weitgehend unabhdngig von der
Stelle eines derselben Schaltverbindung zugeordneten
Steuerelements ware. GemaB Anspruch 1 des Streitpatents
wiese die Frontplatte einer einzelnen Untereinheit im
Verlauf ihrer streifenférmigen Ausdehnung die Baugruppen
in einer Linie nebeneinander auf, wahrend nach der
Entgegenhaltung (1) mehrere Untereinheiten in einer
streifenférmigen Ausdehnung nebeneinander angeordnet

waren.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und den Widerruf des Streit-
patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

01118

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108
sowie Regel 64 EPU und ist somit zuléassig.

Entgegenhaltung (1) offenbart ein elektrisches Schaltgerat
zum Steuern und Uberwachen von Schalteinrichtungen, wobei
mehrere Steuerblécke in ein Gestell eingebaut werden und
zusammen die Bedienungsfront einer Steuertafel ergeben.
Jeder Steuerblock hat eine Frontplatte, auf der ein
Blindschaltbild dargestellt ist. Den Steuerblock gibt es
in zwei verschiedenen GréSen. Bei Verwendung der kleineren
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Steuerblécke werden jeweils zwei von ihnen uUbereinander
angeordnet und mehrere dieser Anordnungen von zwei
kleineren Blécken nebeneinander gestellt, um ein Gestell-
feld zu bilden. Den kleineren Steuerblock gibt es nur in
einer Ausfihrung, niamlich als Steuer- und Uberwachungs-
block. Er kann bis zu funf Hochspannungsgerate steuern und
enthalt zehn Platzeinheiten fur Meldungen, die wahlweise
mit Leuchtmeldern, Leuchttastern oder Leuchtdruckschaltern

bestickt werden koénnen.

Es ist daher ersichtlich, daB das Wort "Steuerblock" in
Entgegenhaltung (1) und das Wort "Untereinheit" in dem
Streitpatent den selben technischen Begriff decken, da
sowohl die "Blocke" als auch die "Untereinheiten" eine
Frontplatte aufweisen, und durch die Zusammensetzung
mehreren Frontplatten die Bedienungsfront einer Steuer-
tafel, d. h. eine Frontplatteneinheit, entsteht. .

Den Argumenten der Beschwerdefilhrerin, wonach die Blécke
in Entgegenhaltung (1) mit den Baugruppen in Anspruch 1
des Streitpatents gleichzusetzen sind, kann die Kammer
nicht folgen. Die Baugruppen gemdB dem Streitpatent weisen
namlich keine Frontplatte auf, und daher konnen sie nicht
zu einer Frontplatteneinheit zusammengefigt werden.

Ferner ist aus den Abbildungen der Entgegenhaltung

(1) ersichtlich, daB die einer einzelnen Schaltverbindung
zugeordneten Anzeige- und Steuerelemente nicht zusammen-
gefaBt sind, sondern in verschiedenen Bereichen der
Frontplatte angeordnet sind. Baugruppen im Sinne des

~ Streitpatents sind in (1) uUberhaupt nicht vorhanden.

Die Kammer stimmt mit der Einspruchsabteilung uberein, das
die Entgegenhaltung (1) ein elektrisches Schaltgerat gemasg
dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents

offenbart, welches Schaltgerat aber keines der im Anspruch
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1 des Streitpatents aufgefiuhrten kennzeichnenden Merkmale

aufweist.

Nach dem Streitpatent liegt der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, ein elektrisches Schaltgerdt zu schaffen, bei
dem eine weitgehende Standardisierung der einzelnen
Untereinheiten und eine groBe Variabilitat dieser
Untereinheiten hinsichtlich der Uberwachung und Steuerung
von Schaltverbindungen in relativ komplexen Anlagen
erreicht ist. Nach Auffassung der Kammer ist diese Aufgabe
durch die im kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 des
Streitpatents aufgefuhrten Merkmale tatsdchlich gelést.

Die Kammer teilt die Meinung der Einspruchsabteilung, daB
diese Aufgabe nur dem normalen Bestreben des Fachmannes
entspricht, also nichts zur Patentierbarkeit beitriagt.
Jedoch hat die Beschwerdefihrerin auf keine Stelle in
Entgegenhaltung (1) oder in den uUbrigen Entgegenhaltungen
hingewiesen - und die Kammer hat auch keine Stelle
gefunden - die den Fachmann anregen kénnte, diese Aufgabe
in der im Anspruch 1 des Streitpatents definierten Weise

zu loésen.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daB sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht in
naheliegender Weise aus dem von der Beschwerdefuhrerin
vorgebrachten Stand der Technik ergibt. Sowohl er als auch
die Gegenstande der abhadngigen Anspriche 2 bis 4 beruhen
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU, so daB der in Artikel 100(a) EPU genannte
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Streitpatents in
unveranderter Form nicht entgegensteht.

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin ist also gemas
Artikel 102(2) EPU stattzugeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

S. Fabiani
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Der Vorsitzende:

P.K.J. van den Berg



