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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 090 218 (Anmeldenummer 83 102 332.0).

Der erteilte (und gemaB Hauptantrag geltende) Ansprudh 1
lautet:

"1. Verfahren zum Justieren und Montieren von optischen
Bauteilen in einem mechanischen Bauteil, bei dem das zu
justierende Bauteil wadhrend des Justiervorganges mit dem
mechanischen Bauteil nur uber eine Justiervorrichtung
verbunden ist, bei dem ferner nach dem Justiervorgang dss
optische Bauteil durch eine sich verfestigende Substanz
mit dem mechanischen Bauteil fest verbunden wird und bei
dem anschlieBend die Justiervorrichtung entfernt wird,
dadurch gekennzeichnet, daB die optischen Bauteile oder
ihre Fassungen durch die sich verfestigende Substanz mit
dem Chassis eines Fernrohres, Theodoliten, Spektrographen

oder Spektrometers fest verbunden werden."

Die Anspriche 2 bis 16 sind unmittelbar oder mittelbar auf

Anspruch 1 rickbezogen.

II. Die Beschwerdefihrerinnen legten gegen das europdische
Patent Einspruch ein und beantragten, es in vollem Umfang
zu widerrufen, da es gegeniber dem Stand der Technik keine

erfinderische Tatigkeit aufweise. Sie verwiesen dazu u. a.

auf das Dokument
(D9) DE-C-1 083 571.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurde noch die

Druckschrift
(D11) GB-A-1 208 746
genannt.
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Die Einspruchsabteilung wies die Einspriche zuruck und
begrindete dies im wesentlichen damit, daB die Ubertragung
der bekannten Technik des "Richtkittens" auf die
Befestigung von optischen Bauteilen mit dem Chassis eines
Fernrohres, Theodoliten, Spektrographen oder Spektrometers
nicht nahegelegen habe. Nach Meinung der Fachwelt hatten
diese komplexeren Gerate auseinandernehmbar und nach-
justierbar bleiben mussen, was durch das Festkitten
zumindest erschwert worden ware. Dieses Prinzip er
Einstellbarkeit der optischen Baueinheiten sei zwar mit
dem Verfahren der "Ummantelung" gemaB D11 verlassen
worden, doch sei dies etwas so grundlegend anderes als das
Richtkitten, daB selbst eine Kombination mehrerer im
Einspruchsverfahren genannter Druckschriften nicht zum
Patentgegenstand fuhren wurde.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrerinnen
Beschwerde erhoben. In ihrer Beschwerdebegrindung machte
die Einsprechende 01 "Optische Werke G. Rodenstock,
Munchen" erneut fehlende Neuheit des Patentgegenstandes im
Hinblick auf das Dokument D11 geltend; die Einsprechende
02 "Wild Leitz GmbH, Wetzlar" nannte noch weitere
Dokumente zur Stutzung ihrer Auffassung, wonach es keiner
erfinderischen Tatigkeit bedurfte, um auch bei Geraten der
im Kennzeichen des Anspruchs 1 angegebenen Art das
bekannte Justier- und Montierverfahren auszufuhren.

Es wurde mindlich verhandelt.
Die Beschwerefiihrerinnen (Einsprechenden) beantragten die

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des europaischen Patents Nr. 0 090 218.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte

1.

die Beschwerden zuruckzuweisen (Hauptantrag),

das Patent mit folgender Anderung aufrechtzuerhalten;
in Anspruch 1 werden die Worte "Fernrohre,
Theodoliten" gestrichen, Beschreibung und Zeichnung

werden ggfs. angepaBt (Hilfsantragqg).

Die beschwerdefuhrende Einsprechende 01 vertritt im

wesentlichen folgende Auffassung:

1.

- Lege man die Prufungsrichtlinien des EPA zugrunde, so

seien samtliche Merkmale des Anspruchs 1, soweit sie
die Alternative "Fernrohr" betrafen, bereits im
Dokument D11 offenbart. Bei dem in Fig. 3 darge-
stellten Fernrohr wurden die Porroprismen 71 und 76
im Endzustand durch eine Umspritzung gehalten (S. 3,
Z. 110-113); der dazu verwendete Schaumstoff sei eine
sich verfestigende Substanz. Das auf S. 3, Z. 103
angegebene Ausrichten und Kollimieren entspreche dem
Justieren; selbstverstdandlich miBten wadhrend dieses
Vorgangs, bei dem der Schaumstoff noch nicht
vorhanden sei, die Porroprismen auch irgendwie
gehaltert werden. Dies koénne nur mit einem Justier-
werkzeug erfolgen, auch wenn dieses zugegebenermafen
nicht explizit beschrieben sei. Die Angaben auf S. 4,
Z. 114 bis 116, wonach die optischen Elemente (nur)
solange in der vorgeschriebenen Position zu halten
seien, bis das Bindematerial ausgehartet sei, koénnten
nur so interpretiert werden, daf anschlieBend das
Justierwerkzeug entfernt werde. Ware dies nicht der
Fall und verbleiben die zur Halterung dienenden
Zapfen an den optischen Elementen, so ware die
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angestrebte Stofabsorption (wegen der Ubertragung von
StoBen uber die Zapfen) nicht gewahrleistet.

Der Hinweis auf S. 4, Z. 10 bis 14 in D11 rege den
Fachmann dazu an, dieses Verfahren ei allen méglichen
optischen Elementen, also auch bei den vier im Kenn-
zeichen des Anspruchs 1 angegebenen Typen,
anzuwenden.

Der im vorliegenden Anspruch 1 verwendete Begriff
"Chassis" sei im lbrigen in der Optik ungebriauchlich
und nicht definiert; es kénne darunter nur ein
Tragerelement verstanden werden, wie es auch eine
Fassung oder ein Tubus sei.

Zu dem Dokument D9 sei festzustellen, daB schon das
dort in Fig. 1 dargestellte zweigliedrige Objektiv
letztlich auch ein Fernrohr sein kénne und damit den
Schutzbereich des vorliegenden Patents verletzten
wurde. Einen sachlichen, vom optischen Aufbau und der
Berechnung her gerechtfertigten Unterschied zwischen
Objektiven und Fernrohren gebe es nicht:; dies gelte
auch fur Spektrometer, die ebenfalls aus
konventionellen optischen Bauelementen bestiinden und
vom gleichen Fachmann mit den gleichen Fertigungs-
schritten hergestellt wiirden.

Die beschwerdefilhrende Einsprechende 02 macht im

wesentlichen folgendes geltend:

Die beanspruchte Verwendung des bekannten Richtkittens bei

den vier im Anspruch 1 angegebenen Geraten sei nach
objektiven Gesichtspunkten nicht als erfinderisch zu
bewerten. Ein Fotoobjektiv, das auch Blenden und

Verschliusse aufweisen koénne, oder ein Spiegelobjektiv mit
geknicktem Strahlengang kénne ein weit komplizierteres
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System sein als ein einfach aufgebautes Fernrohr fur den

Einsatz in einem Theodoliten.

Mit dem Begriff "Chassis" bezeichne man in der Technik
allgemein ein Montagegestell; gebrauchlich sei es in der
Rundfunk~, Fernseh oder Kfz-Technik, nicht aber in der
Optik. Im vorliegenden Fall kénne es als Abgrenzungs-
kriterium gegeniber Fassungen oder Halterungen nicht
herangezogen werden, auch nicht im Zusammenhang mit den

vier im Kennzeichen aufgefihrten Geriaten.

Das Fernrohr 11 gemaf Fig. la der Streitpatentschrift
zeige volle Ubereinstimmung mit den in den Entgegen-
haltungén dargestellten optischen Systemen, z. B. im
Dokument D9. Ein Mikroskopobjektiv sei im ubrigen ein weit
komplexeres und hochwertigeres System als ein einfaches ..
Fernrohr. Dem Fachmann seien aus diesem Stand der Technik
alle Mittel bekannt gewesen, um das gattungsgemafe
Verfahren auch bei Fernrohren, Spektrometern und anderen
optischen Gerdten anzuwenden.

Die Beschwerdegegnerin widerspricht den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerinnen im wesentlichen mit folgenden

Argumenten:

1. Im Dokument D11 sei als Aufgabe angegeben, die
StoBempfindlichkeit zu vermindern. Dies zeige, daB es
sich dort um ausgesprochene Billiggerate handle. Bei
den hochwertigen Geraten, wie sie im Kennzeichen des
vorliegenden Anspruchs 1 angegeben seien, insbes. bei
Spektrometern, sei dies ganzlich uninteressiert.

Von einer Justiervorrichtung werde im Dokument D11
Uberhaupt nicht gesprochen; die optischen Elemente
seien dort wadhrend des Justierens auch nicht frei
beweglich wie 'in einer Justiervorrichtung. GemaR
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S. 3, 2. 14 ff. werde beim Zusammenbau mit der
GieBform begonnen. Auf deren Zapfen werde beim
Beispiel nach Fig. 1 zunachst die Linse 15
aufgesetzt, dann der Konus 31, die abgewinkelte
Platte 26 und schlieBlich das Okular. Alle Teile
stiunden beim Justieren in Kontakt miteinander; ein
Verkippen der Linse 15 bspw. sei gar nicht méglich.

Auch bei der Fig. 3 misse das Prisma 71 auf dem Konus
68 ruhen, weil sonst der Schaum in den Strahlengang
hineinflieBen wirde. Damit sei aber die freie
Verschieblichkeit des optischen Elements nicht
gegeben. Im Ubrigen sei nicht vorstellbar, wie nach
der Verfestigung des Schaumstoffs ein Herausziehen
einer Justiervorrichtung, wenn eine solche
tatsdchlich vorhanden ware, vor sich gehen sollte.

Der Fachmann komme beim Studium des Dokuments 11
nicht auf die Idee, daB es sich hier um eine Art
Richtkitten handle. Dieses werde zwar im Dokument 9
beschrieben; bekannt sei es allerdings seit mehr als
50 Jahren. Trotzdem sei es nur bei Objektiven und
Okularen angewandt worden, nicht aber bei zusammen-
gesetzten komplexen Systemen mit Zwischenabbildung;
keinesfalls bei Spektrometern.

Ein optisches System gemaB Fig. 2 des Dokuments D9
werde ein Fachmann niemals mit einem Fernrohr
gleichsetzen; dazu seien die Abstande zwischen den
Linsen viel zu kurz. Ein Objektiv oder Okular bleibe
eine unveridnderlich Einheit, wahrend bei optischen
Geraten der Wunsch bestehe, nachzujustieren oder
einzelne Elemente auszuwechseln. Seitens der Erfinder
sei aber erkannt worden, daB durch das Vorsehen einer
Justierméglichkeit uUberhaupt erst die Notwendigkeit
fur ein Nachjustieren entstanden sei. Es trdgen dabei

coo/ven
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namlich Verspannungen auf, die sich ungunstig auf die
Lanzeitkonstanz auswirkten. Dies entfalle, wenn die
optischen Elemente entsprechend der Lehre des
Anspruchs 1 fixiert seien.

Im Ubrigen sei jedoch darauf hingewiesen, daB beim
Vorgehen gemaB dem vorliegenden Anspruch 3 mit einer
sich reversibel verfestigenden Substanz die
prinzipielle Mdglichkeit des Nachjustierens im
Bedarfsfall bestehe.

3. Die Figuren 1 und 3 der Streitpatentschrift, auf die
die Einsprechenden hingewiesen hatten, um die
behauptete Ubereinstimmung des Patentgegenstandes mit
dem Stand der Technik zu belegen, seien nur
schematische Zeichnungen. Ebenso sei das Einkitten .
nur einer Linse, etwa gemaB den Figuren 6 und 7,
lediglich als Beispiel anzusehen.

Entscheidungsgrinde

03257

Die Beschwerden sind zuléssig.
Neuheit

Aus dem Dokument D9 sind alle Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 bekannt: '

In Spalte 2, 2. 42 bis 51 sowie Spalte. 5, Z. 43 bis 51
wird in Zusammenhang mit der Fig. 1 ein Verfahren zum
Justieren und Montieren von optischen Bauteilen (Linsen
15, 16) in einem mechanischen Bauteil (Fassung 14)
beschrieben, bei dem das zu justierende Bauteil (die Linse
16) wahrend des Justiervorgangs mit dem mechanischen
Bauteil (Fassung 14) nur uber eine Justiervorrichtung

ceifenn
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verbunden ist (ndamlich uber die Stellschrauben 26 und
Stifte 27 mit dem Gehduse 18). Nach dem Justiervorgang
wird das optische Bauteil 16 durch eine sich verfestigende
Substanz (Kitt) mit dem mechanischen Bauteil 14 fest
verbunden und anschlieBend die Justiervorrichtung 18
entfernt (Sp. 5, 2. 43-51).

Die Anwendung dieses Verfahren bei Fernrohren, Theodo-
liten, Spektrographen oder Spektrometern ist in Dokument
D9 nicht beschrieben.

Aus Dokument D11 sind folgende ubereinstimmende Merkmale
mit dem Anspruch 1 gemaB8 Hauptantrag bekannt:

- Verfahren zum Justieren und Montieren von optischen
Bauteilen in einem mechanischen Bauteil (S. 3, Z. 103
und 104),

- bei dem nach dem Justiervorgang das optische Bauteil
durch eine sich verfestigende Substanz mit dem
mechanischen Bauteil fest verbunden wird (S. 3,

Z. 103-105),

- die optischen Bauteile oder ihre Fassungen werden
durch die sich verfestigende Substanz mit dem Chassis
eines Fernglases fest verbunden (S. 1, 2. 11, 12
sowie die Figuren).

Eine Justiervorrichtung, uber die das zu justierende
optische Bauteil mit der mechanischen Halterung wiahrend
des Justiervorgangs verbunden ist und die nach dem
Ausharten der sich verfestigenden Substanz entfernt wird,
ist nicht erwahnt. Auch die seitens der Beschwerdefiihrerin
01 besonders hervorgehobenen Stellen in Sp. 3,

Zeilen 9/10, Sp. 4, Zeilen 114/115, 2. 127 sowie S. 5,
Zeilen 1 bis 4 lassen nicht erkennen, auf welche konkrete

veefens
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Weise die optischen Elemente wahrende des Ausrichtens und
bis zum Ausharten in der gewlnschten optischen Beziehung

zueinander gehaltert werden.

Im Hinblick auf den Anspruch 1 nach Hilfsantrag ist
festzustellen, daB auch die Anwendung des in D11
beschriebenen Verfahrens auf Spektrometer und Spektro-

graphen nicht erwahnt wird.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Dokumente kommen dem
in den Anspruchen 1 gemdB Haupt- und Hilfsantrag
beanspruchten Verfahren nicht naher und bedirfen deshalb

hier keiner Eroérterung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Haupt- und Hilfs-
antrag sind somit neu.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von einer Schilderung des Standes der Technik
gemafB den Dokumenten D9 und D11 wird in der Streitpatent-
schrift Sp. 2, Zeilen 19~-27 als Aufgabe angegeben, ein
Verfahren zum Justieren und Montieren von optischen
Bauteiien in Geraten anzugeben, das bei méglichst geringem
Aufwand mit méglichst groBer Genauigkeit eine Justierung

-in bis zu drei Raumrichtungen .und um bis zu drei Raum-

achsen erméglicht, und das es erméglicht, die Justierung
Zeitlich und thermisch sehr stabil zu fixieren.

Diese Aufgabe wird jedoch durch das Richtkitten gemaf dem
Dokument D9 bereits geldést, wie ohne weiteres schon daraus
ersichtlich ist, daB uber die aus D9 bekannten, im
Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen Mafnahmen hinaus
keine konkreten weiteren Schritte im Kennzeichen enthalten
sind. Im Hinblick darauf liegt dem Streitpatent objektiv
die Aufgabe zugrunde, die MaBSnahmen des Oberbegriffs nicht
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nur bei Objektiven, sondern auch bei den vier im Kenn-
zeichen des Anspruchs 1 aufgefuhrten Geraten, namlich
Fernrohren, Theodoliten, Spektrographen oder Spektro-
metern, anzuwenden.

Es ist somit zu untersuchen, ob der Fachmann bei dieser
Ubertragung erfinderisch tidtig werden muBte.

Dem Patent liegt das Prinzip zugrunde, die optischen
Bauteile zuerst zu justieren und anschliefend mit dem
Gerat fest zu verbinden, vgl. die Beschreibung Sp. 4,
Z. 39-46.

Dieses Vorgehen ist als sog. Richtkitten zumindest seit
1960 aus dem Dokument D9 bekannt. Die Fig. 2 zeigt ein aus
mehr als zwei Gliefern bestehendes Objektiv, dessen
hinteres Linsenglied 3 selbst auch wieder aus zwei
Einzellinsen zusammengesetzt ist. Hierdurch wird nach
Auffassung der Kammer die klare Lehre vermittelt, daB das
angegebene Verfahren ohne weiteres auch auf komplexere,
aus mehreren Linsengliedern bestehende optische Systeme
anwendbar ist; jedes weitere Teilsystem wird durch
sukzessives Wiederholen der gleichen bekannten Verfahrens-
schritte angefugt. Dabei spielt weder die Zahl oder Art
der hinzukommenden Glieder noch ihr gegenseitiger Abstand
eine Rolle; es sind keine zusatzlichen MaBSnahmen
erforderlich.

Die Ubertragung dieses fir Objektive bekannten Verfahrens
auch auf komplexere optische Instrumente wie z. B.
Fernrohre liegt im Zuge der normalen Weiterentwicklung der
Technik. So zeigt das 10 Jahre nach dem Dokument D9
erschienene Dokument 11 in den Figuren 3 und 4 ein
Fernglas, dessen bildaufrichtendes System in Gestalt der
beiden Porroprismen 71 und 76 nach dem Justieren und
Montieren (hier durch Umspritzen) unverrickbar und nicht
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mehr nachjustierbar fixiert ist. Falls also uUberhaupt beim
zustandigen Durchschnittsfachmann fruher die Vorstellung
bestanden haben sollte, daB man bei komplexeren optischen
Geraten - zu denen laut Patentanspruch gemaB Hauptantrag
auch die Fernrohre gehdéren - immer eine Nachjustier-
moéglichkeit oder Austauschbarkeit der optischen Elemente
vorsehen musse, so wurde zumindest fir Feldstecher seit
1970 der Fachwelt ein Abgehen von diesem Prinzip
vorgestellt. Sowohl die Optikkonstrukteure und Hersteller
als auch die Benutzer hatten Gelegenheit, Erfahrungen mit
einem entsprechend gefertigten Gerat zu sammeln, die Vor-
und Nachteile kennenzulernen und gegeneinander abzuwidgen.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande kann das Argument
des langen Zeitraums von der Publikation der Dokumente D9
und D11 bis zur Anmeldung des Streitpatents nicht durch- &
greifen. Optische Gerdte - auch wenn es sich um Billig-
Ausfihrungen handelt - haben in der Regel eine lange
Lebensdauer.

Es wurde offensichtlich erst abgewartet, wie die etwa
gemaB D11 hergestellten Feldstecher vom Kaufer bzw.
Benutzer angenommen wurden und sich in der Praxis '
bewahrten. Wenn sich herausstellte, daB sie die gleiche
Gute aufwiesen wie konventionell justierte und montierte
Gerate und ein Nachjustieren gar nicht erforderlich war,
so lag es auf der Hand, auf das Nachjustieren zu
verzichten und das Verfahren des Richtkittens auch bei
hochwertigen Fernrohren und beliebigen anderen optischen

Systemen anzuwenden.

Die Anrequng dazu findet sich ebenfalls schon in D11,

S. 4, Z. 10 bis 14. Es waren hierbei keinerlei Schwierig-
keiten ¢u Uberwinden oder besondere AnpassungsmaBnahmen zu
treffen, sondern nur die richtigen Abstande zwischen den
nacheinander zu montierenden optischen Bauteilen einzu-
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halten. Letztere bestehen bei dem Fernglas nach D11 nicht
nur aus Linsen, sondern auch aus Prismen in geknicktem
Strahlengang; Objektiv und Okular missen in hinreichend
groBen Abstand voneinander auf einem Chassis angeordnet
und mit diesem verbunden sein. Es handelt sich bei der
durch das Dokument D11 vermittelten Lehre nicht um rein
theoretische Uberlegungen oder eine bloBe Anregung,
sondern um eine detailliert beschriebene praktische
Ausfihrung der im Streitpatent beanspruchten Alternative
"Fernrohr".

FUr Theodoliten gelten genau die gleichen Gesichtspunkte,
denn das optisch relevante Kernstick eines Theodoliten ist
ein (in der Regel sehr einfach aufgebautes) Fernrohr.

Auch fur Spektrographen oder Spektrometer kann nichts
anderes gelten. Diese Gerate bestehen im wesentlichen aus
Ein- und Austrittsspalt, Linsen bzw. Spiegeln und - als
dispergierendem Element - einem Gitter oder Prisma. Ihre
gegenseitige Zuordnung, Ausrichtung und Fixierung kann
offensichtlich in derselben Weise erfolgen wie bei den
optischen Elementen eines Objektivs oder Fernrohrs.
Natuirlich stehen Spektrometer nicht so im Mittelpunkt des
Interesses wie Fernglaser und Fernrohre, die in weit
hoéherer Stuckzahl hergestellt werden; doch ist die
Ubernahme einheitlicher Fertigungsmethoden fir zwar
unterschiedliche, aber aus den gleichen Grundelementen
aufgebaute Geratetypen ein selbstverstandlicher Vorgang,
wenn die unterschiedlichen Gerate im gleichen Betrieb
hergestellt werden. Im uUbrigen entspricht die Einfuhrung
des Richtkittens auch bei Spektrometern und Spektrographen
im Ergebnis der allgemeinen Tendenz, Reparatur- oder
Justierarbeiten fir den Geratebenutzer - auch wenn es sich
um einen qualifizierten Fachmann handelt - nicht mehr
zuzulassen, weil dabei eher gréBerer Schaden angerichtet
werden kann.
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Somit kann in den Mafnahmen gemdB den Anspruichen 1 nach
Haupt- und Hilfsantrag keine erfinderische Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU gesehen werden.

Aus den in Pkt. 3.3 und 3.4 angegebenen Grunden kann das
Patent weder mit Anspruch 1 gemaB Hauptantrag noch mit
Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag aufrechterhalten werden.
Damit fallen auch die abhangigen Anspriuche 2 bis 16, fur
die im Ubrigen keine selbstdndige erfinderische Qualitat
geltend gemacht wurde. Es wird diesbeziglich auf das
detaillierte Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen im
Einspruchsverfahren verwiesen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer K. Lederer
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