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Sachverhalt und Antrage

I.
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Die am 13. Dezember 1984 angemeldete und am

21. August 1985 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 84 115 365.3 wurde durch Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 14. November 1988 zuriickgewiesen.

In der Entscheidung kommt die Prufungsabteilung zu dem
Ergebnis, daB8 die Lehre nach dem am 23. Juni 1988
eingegangenen Anspruch 1 aufgrund des Standes der Technik
nach den Druckschriften '

(D1) DE-A-2 951 005
(D2) GB-A-2 044 225
(D3) FR-A-2 500 411
(D6) DE-C-1 272 816

nicht als erfinderisch angesehen werden kénne, nachdem
eine funktionelle Wechselwirkung der fir sich bekannten
Teilmerkmale des Anspruchs weder den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen zu entnehmen sei noch im Laufe des
Prufungsverfahrens dargelegt wurde. Es sei urspringlich
auch nicht offenbart, wie durch die beanspruchte Lehre die
zweite, den Raumbedarf des Behdlters im ungefiillten
Zustand betreffende Teilaufgabe geldst werden koénne. Die
spdter hierzu geltend gemachte Méglichkeit des
Flachdruckens der gewickelten Mantel-Hillse ginge uber den
Inhalt der urspringlichen Unterlagen hinaus, so daf dieser
Teilaspekt von Aufgabe und Lésung nicht beriucksichtigt
werden konne.

Am 24. Dezember 1988 hat die Anmelderin (Beschwerde-

fihrerin) gegen diese Entscheidung unter rechtzeitiger
Bezahlung der Geblhr Beschwerde eingelegt.
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In der am 25. Februar 1989 eingegangenen Beschwerde-
begrindung vertrat die Beschwerdefiuhrerin die Auffassung,
daB erst durch das Zusammenwirken aller Anspruchsmerkmale
die Lésung der gestellten Aufgabe erméglicht werde und das
zusdtzlich zur Heranziehung einer Vielzahl von
Druckschriften eine eigenstandige erfinderische Tatigkeit
nétig gewesen sei, um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gelangen.

Auf eine Mitteilung gemadB8 Artikel 110 (2) EPU der Kammer
vom 15. Dezember 1989 hat die Beschwerdefihrerin am

17. Februar 1990 neue Anspruche 1 bis 4 und eine angepaBte
Beschreibungseinleitung mit den Seiten 1, 2 und 2 a
eingereicht und am 25. Februar 1991 in einer telefonischer
Ricksprache ihr Einverstandnis mit zusatzlichen Anderungen
im Anspruch 1 und auf Seite 2 der Beschreibung erklart.

Sie beantragt die Erteilung eines Patents aufgrund der im
obigen Sinne geanderten Unterlagen.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Zylindrischer Behalter mit einem deckelseitigen
VerschluBteil (7) mit Abgabedffnung (13) und einem
kolbenartig ausgebildeten bodenseitigen VerschlufSteil (4)
sowie einer aus einem flachliegenden rechteckigen
Zuschnitt aus Karton oder dergleichen gewickelten Mantel-
Hllse (6), in deren beide Endabschnitte die beiden
VerschluBteile eingesetzt sind, die mit ihrem Mantel an
der Innenseite der Endabschnitte der Mantel-Hilse anliegen
und von denen das bodenseitige VerschluBteil einen U-
formigen Randabschnitt (23) aufweist, in welchen der freie
Rand der Mantel-Hilse eingreift, wobei das auBenliegende
Teil des U-formigen Randabschnittes mit der AuBenseite der
Mantel-Hilse verklebt oder versiegelt ist und wobei am
Scheitel des U-férmigen Randabschnittes eine Sollbruch-
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linie (24) vorgesehen ist, welche sich ilber den gesamten ..
Umfang des Randabschnittes erstreckt, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Mantel-Hilse (6) mit einer Langsnaht (9)
verschlossen ist, daB die beiden Endabschnitte des
Behaltermantels (6) konisch aufgeweitet sind und daBf auch
das deckelseitige VerschluBteil (7) einen U-férmigen
Randabschnitt (11) aufweist, in welchen der freie Rand der
Mantel-Hllse (6) eingreift und dessen auBenliegender Teil
mit der AuBenseite der Mantelhiilse verklebt oder

versiegelt ist."

Die Unteranspriiche 2 bis 4 betreffen bevorzugte
Ausfihrungen der Vorrichtung nach dem Anspruch 1.

Entscheidungsgriande

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist zulidssig.

2. Formale Zulassigkeit der Unterlagen -
2.1 Anderungen

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich vom .
urspriinglichen Anspruch 1 allein durch die Umgruppierung
seiner ansonsten unverinderten Teilmerkmale beziiglich des
Oberbegriffs und des kennzeichnenden Teils des Anspruchs.

Die Unteranspriiche 2 bis 4 entsprechen den urspringlichen

Ansprichen 2 bis 4.

Die 'Anderungen der Beschreibungseinleitung betreffen im
wesentlichen die Wirdigung des Standes der Technik nach
den Druckschriften (D2) und (D6), die Anpassung an den
Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 und die zwei
zusatzlichen Wirkungsangaben auf Seite 2, 4. und 5. Absatz
der geltenden Beschreibung, die sich mit
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i) einer gewissen Stabilisierung des dinnen Behalter-
mantels durch seine konisch aufgeweiteten
Endabschnitte, und

ii) mit der Erhaltung der Dichtigkeit beim weiteren
Einpressen des bodenseitigen VerschluBteils in den
Behdlter und beim Auspressen des Fillgutes infolge
des weiteren Vorantreibens der Konizitat der Mantel-
Halse

befassen.

In der urspringlichen Beschreibung, Seite 1, 2. Absatz ist
auf einen spiralfdérmig zu einer verhaltnismaBig steifen
Hilse gewickelten, in der Praxis bekannten Behdltermantel
verdiesen, dessen Herstellung verhdltnismaBig teuer sein
soll. Im Gegensatz hierzu wird nach dem Anspruch 1 des
Patents ein mit Langsnaht verschlossener Behdltermantel
verwendet. Fir einen Fachmann ist es offenkundig, daB ein
solcher einfach gewickelter Mantel im Prinzip weniger
steif ist als ein mehrlagig spiralig gewickelter
Behdltermantel mit seiner langen versteifenden Spiralnaht,
yie er z. B. aus der Druckschrift (D6) bekannt ist.
AuBerdem ist es allgemein bekannt, daB eine endseitige
konische Aufweitung eines zylinderférmigen Kérpers eine
gewisse Versteifung bewirkt.

Die Kammer ist aus diesen Grinden der Ansicht, daB sich
die Wirkungsangabe i) aufgrund normaler fachmannischer
Betrachtungen aus den ursprunglichen Unterlagen ergibt.

Dies gilt auch fir die Wirkungsangabe ii). Der Text auf

S. 2, Z. 19 bis 21 und 30 bis 32 der urspringlichen
Beschreibung verweist auf die gute Abdichtung des
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AAAAA '”?BéanéﬁiuéhtéﬁﬂBéhéi%éfs aﬁ den VerschluBteilen sowohl im
gefillten als auch im teilweise entleerten Zustand, bei
dem das bodenseitige Verschlufteil 4 an der Sollbruch-
linie 24 vom auBenliegenden Teil des U-férmigen
Randabschnitts abgetrennt und zum Auspressen des
Behdlterinhalts in das Behdlterinnere gedruckt ist. Gemas
Anspruch 1 liegt das VerschluBteil 4 mit seinem Mantel an
der konisch aufgeweiteten Innenseite des.
Behalterendabschnittes an und hat folglich einen etwas
gréBeren Durchmesser als der nicht aufgeweitete Innenraum
des Behaltermantels. Da das bodenseitige VerschluBteil 4
beim Auspressen in das Behdlterinnere verschoben wird, muf
sich das Behalterinnere infolge des grodéBeren Durchmessers
des VerschluBteils aufweiten. Dieser Vorgang lauft unter

Einwirkung einer gréferen Dichtkraft ab.

Die Kammer ist der Ansicht, daB unter diesen Umstéanden
kein VerstoB gegen Art. 123 (2) vorliegt, wenn die
Wirkungen i) und ii) gemdB Regel 27 (1) d) EPU in der
Beschreibung nachtrdglich deutlich formuliert werden.

Es bestehen insgesamt keine Bedenken gegen die
vorgenommenen Anderungen.

2.2 Der Oberbegriff des Anspruchs 1 deckt die Merkmale der
Erfindung ab, die aus der in der Beschreibungseinleitung
genannten Druckschrift (Dé) bekannt sind.

Nach Uberzeugung der Kammer kommt der Stand der Technik
nach den weiteren Druckschriften (Dl1l) bis (D3) sowie (D4)
EP-A-0 082 240 und (D5) US-A-2 902 190 der Erfindung nicht

naher.

2.3 Der Behdlter nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem Behalter nach (D6) durch die im Kennzeichen des
Anspruchs 1 der Anmeldung aufgefihrten Merkmalsgruppen,
namlich das,
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A) die Mantel-Hilse (der Behaltermantel (6)) mit einer
Langsnaht (9) verschlossen ist,

B) die beiden Endabschnitte des Behaltermantels (6)
konisch aufgeweitet sind,

C) auch das deckelseitige VerschluBteil (7) einen U-
férmigen Randabschnitt (11) aufweist, in welchen der
freie Rand der Mantel-Hilse (6) eingreift, und

D) dessen auBenliegender Teil mit der AuBenseite der
Mantelhilse verklebt oder versiegelt ist.

Die Kammer betrachtet den Anspruch 1 als zutreffend in
Oberbegriff und Kennzeichen aufgegliedert (Regel 29 EPU).

3. Neuheit

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt unmittelbar die
in der angefochtenen Entscheidung nicht bezweifelte
Neuheit des Behdlters nach dem Anspruch 1.

4. Erfinderische Tatigkeit

Die Frage der Patentfahigkeit konzentriert sich somit ganz
auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von erfinderischer
Tatigkeit.

4.1 Ausgehend vom nachstkommenden Stand der Technik nach (D6)
wird in der geltenden Beschreibung die der Erfindung
zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen, einen Behdlter zu
schaffen, der im Gegensatz zu dem spiralig gewickelten und
somit teuren und fir die Anlieferung und Lagerhaltung sehr
viel Raum benétigenden Behalter
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(a) preisgunstig herstellbar ist und
(b) in ungefilltem Zustand wenig Raum beansprucht.

Diese schon in der urspringlichen Beschreibung formulierte
Aufgabe 1laft sich aus den Nachteilen des in (D6)
beschriebenen Behdlters ableiten, dessen Mantelhiilse
mehrlagig spiralig gewickelt ist und somit infolge der
langen, spiralig umlaufenden Naht einen relativ hohen

. Fertigungsaufwand erfordert. Der groBe Raumbedarf fir die

Aﬁlieferung und die Lagerhaltung des leeren Behdlters
erklart sich daraus, daB die fertige Mantel-Hilse infolge
ihres aus zwei oder mehr Lagen spiralférmig gewickelten
Aufbaus eine hohe Steifigkeit aufweist und somit nicht
gefaltet und raumsparend gestapelt werden kann. :
Die Kammer sieht keinen AnlaB, diese nachtraglich von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Begrindung fur den
niedrigeren Raumbedarf des beanspruchten ungefullten
Behdlters und somit den Nachweis fir die Ldésung der
Teilaufgabe (b) durch das Teilmerkmal (A) hinsichtlich

ihrer praktischen Richtigkeit in Frage zu stellen.

Es verbleibt somit zu untersuchen, ob die erst
nachtrdgliche Nennung des dem Verstandnis der Aufgaben-
lésung dienenden Teilaspekts "Faltstapelung" einen VerstoB
gegen Artikel 123 (2) EPU darstellt und ob dieser Teil-
aspekt von Aufgabe und Losung bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit, wie in der angefochtenen
Entscheidung geschehen, aufer acht gelassen werden muB8.

Die Beschwerdefuhrerin hat in den urspriunglichen
Unterlagen Seite 1, Absatz 2 festgestellt, daB die
bekannte spiralig gewickelte Mantel-Hilse verhaltnismafig
steif ist. Am Ende dieses Absatzes ist weiterhin
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ausgefuhrt, daB solche Hulsen fir die Anlieferung und
Lagerhaltung sehr viel Raum beanspruchen. Dabei wurde
nicht ausdricklich gesagt, warum gerade spiralig
gewickelte Mantelhiilsen einen hohen Raumbedarf haben und
mit einer Langsnaht versehene Hilsen nach der Erfindung
nicht.

Es ist aber offensichtlich, daB der Raumbedarf von bereits
gewickelten runden Behdltern unabhangig von der
Wicklungsart des Zylindermantels ist. Nachdem im Absatz 2
der Beschreibung ausdrucklich auf die Steifigkeit der
bekannten, spiralig gewickelten Mantel-Hilse und deren
hohen Raumbedarf verwiesen wird und die Faltung von
Kartonteilen zwecks Lagerhaltung und Versand in der Praxis
allgemein ublich ist, kann ein Fachmann ohne weiteres zu
dem SchluB kommen, daB mit dem geringen Raumbedarf der
Hilse nach der Erfindung in deren ungefulltem Zustand nur
gemeint sein kann, daB die einfach gewickelte, mit
Langsnaht versehene Mantel-Hulse, im Gegensatz zu einer
mehrfach gewickelten, mit einer Spiralnaht versteiften
Mantel-Huilse, relativ flexibel und somit faltbar und
platzsparend stapelbar ist.

Der fir das Verstandnis von Aufgabe und Lésung nétige
Teilaspekt "Faltstapelung" ist somit fir den
fachmannischen Leser zwar nicht unmittelbar wértlich aus
den urspringlichen Unterlagen entnehmbar, jedoch ist er
fir ihn implizit aufgrund des obengenannten Zusammenhangs
zu erkennen. Nach Ansicht der Kammer verstéft die
nachtragliche Erlauterung dieser Wirkung in der
Beschreibung daher nicht gegen Artikel 123 (2) EPU. Die
Kammer befindet sich diesbeziglich in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung T 37/82, ABl. EPA 1984, 71.

Die oben genannten Teilaufgaben (a) und (b) werden mit den
in Anspruch 1 aufgefuhrten Merkmale geldést. Durch die
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Vérwendung einer Liangsnaht fir die Mantel-Hilse wird die
Herstellung vereinfacht und preisginstig gestaltet
(Teilaufgabe (a)). Eine Mantelhiillse mit Langsnaht 1last
sich leichter falten und beansprucht somit im ungefillten

Zustand weniger Raum (Teilaufgabe (b)).

Bei dem gattungsgemdfen Beh&lter nach (D6) ist wie bein
beanspruchten Behdlter das bodenseitige VerschluBteil mit
einer umlaufenden Sollbruchlinie versehen und fihrt eine
Doppelfunktion aus, namlich die SchlieB8funktion fiir den _
gefullten Behdlter und seine Benutzung als Ausprefkolben
nach dem AbreiBen an der Sollbruchlinie (durch Einwirkung
eines PreBtempeis). In der (D6) wird eine gute Abdichtung
an einem solchen VerschluBteil als schwierig bezeichnet
und demzufolge wird zur besseren Abdichtung ein sich
wahrend des Auspferorgangs radial dehnendes, kombiniertes
Bodenverschluf - und Kolbenteil verweﬁdet, das sich gegen
die aus zwei oder mehr Lagen aus Papierstreifen spiralig
gewickelte und somit relativ steife Mantel-Hulse abstitzt.
Dieser Behdlter hat die vorstehend unter 4.1 beschriebenen
Nachteile und soll nach der Aufgabe so abgewandelt werden,
daB er auch (a) preisgunstig herstellbar und (b) in
ungefilltem Zustand wenig Raum béansprucht.

Aus (D2) ist bekannt, eine Mantel-Hilse mit einer
Langsnaht und somit preisqunstig zu verschlieBen. Die
Mantelhulse besteht jedoch, im Gegensatz zum beanspruchten
Behdlter, nicht aus einem flachliegenden Zuschnitt aus
Karton, Papier oder dergl., sondern aus einem gewellten
Material nach Art einer Wellpappe. Durch die Verwendung
eines wellpappenartigen Materials wird offenbar die
mangelnde Steifigkeit einer mit Langsnaht verschlossenen
und somit einfach gewickelten Mantelhiilse kompensiert.

Die Anwendung der Wickeltechnik nach (D2) bei einem
gattungsgemaBen Behdlter nach (D6) wirde zur Verwendung
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eines wellpappenartigen Materials fihren und somit von dem
beanspruchten flachliegenden Zuschnittmaterial wegfihren.

Aber selbst wenn ein Fachmann, abweichend vom Gesamt-
vorschlag der Druckschrift (D2), flachliegendes Material
aus Karton oder dergl. (wie bei (D6)) zur Herstellung
einer mit Langsnaht verschlossenen Mantelhiilse verwenden
und somit das Merkmal (A) aus den Kennzeichen des
Anspruchs 1 verwirklichen sollte, dann verbleiben noch die
weiteren Merkmale (B), (C), und (D) aus dem Kennzeichen
des Anspruchs 1. Durch die konische Aufweitung der
Endabschnitte des Behdltermantels (Merkmal (B)) wird neben
einer gewissen Stabilisierung des flexiblen
Behaltermantels in funktioneller Zusammenwirkung mit dem
bodenseitigen AbreiBverschluBteil (Sollbruchlinie) die
vorstehend unter Punkt 2.1 genannte erhéhte

Dichtwirkung ii) wahrend des Auspressens erzielt.

Bei der in der angefochtenen Entscheidung zum Nachweis des
Teilmerkmals (B) genannten Druckschrift (D3), vgl.

Seite 3, Absdtze 2 und 3, wird der Endabschnitt 1 a des
Behaltermantels 1 durch Einsetzen des konischen boden-
seitigen VerschluBteils 3 aufgeweitet, wodurch, nach
Entfernung des bodenseitigen VerschluBteils 3, das
Einschieben eines Pumpenkolbens ohne Beschadigung des
unteren Behalterrandes méglich wird. Bei (D3) wird somit
im Gegensatz zur Erfindung und zur gattungsgemdBen (D6)
der bodenseitige VerschluBf nicht als AbreiBkolben
ausgebildet, sondern er wird vor Einsetzen eines AuspreB-
kolbens einer Pumpe von Behdlterrand entfernt.

Das Teilmerkmal (B) fuihrt aber erst zusammen mit dem
AbreiBkolbenprinzip zu der Dichtwirkung ii), die sich
wahrend des AuspreBvorgangs einstellt und somit die
Verwendung der preiswerten, einfach gewickelten Hulse mit
Langsnaht (Merkmal A)) bei unverandert guter Abdichtung
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méglich macht. Der (D3) ist daher kein Hinweis zu
entnehmen, daB8 durch die konische Aufweitung des
bodenseitigen Mantelabschnittes in Kombination mit einem
AbreifverschluBteil beim AuspreBvorgang, infolge der
vorangetriebenen Aufweitung der Mantel-Hiilse durch den
groBeren Durchmesser des VerschluBteil-AbreiBkolbens, eine
zusatzliche Abdichtung eintreten kénnte bzw. daB eine
gewisse Stabilisierung des Behdltermantels erreichbar ist,
wenn seinen Enden von vornherein eine derartige Form
gegeben wird.

Aus dem Vorstehenden folgt, daB die aus (D2) und (D3) fuar
sich bekannten Teilmerkmale (A) bzw. (B) bei ihren
bekannten Anwendungen mit weiteren Merkmalen kombiniert
waren, die insgesamt vom beanspruchten Gegenstand
wegfihrten und somit den Fachmann eher davon abhalten
muBten, die Teilmerkmale (A) und (B) zur Lésung der
gestellten Aufgabe in Betracht zu ziehen.

Die Behadlter nach den Druckschriften (D1), (D4) und (D5)
sind hinsichtlich ihrer Mantel-Hillse und VerschluBteil-
ausbildung véllig verschieden von den Teilmerkmalen (A)
und (B) und vermdégen somit ebenfalls nichts zur Auffindung
des beanspruchten Behdlters beizutragen. Daran andert auch
nichts, daB die Druckschrift (D1) einen Behdlter mit
deckelseitigem VerschluBteil aufweist, das ebenfalls einen
U-férmigen Randabschnitt aufweist, wie dies im weiteren
Merkmal (C) des angefochtenen Anspruchs 1 erwahnt ist. Bei
(D1) ist jedoch abweichend vom letzten Merkmal (D) des
Anspruchs der auBenliegende Teil des Randabschnitts nach
innen gegen die Mantelhiilse gequetscht bzw. umgebérdelt
und nicht, wie in Merkmal (D) beansprucht, verklebt und
versiegelt.

Zusammenfassend kommt die Kammer somit zu dem Ergebnis,
daB der entgegengehaltene Stand der Technik auch in
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Kombination mit dem einem Fachmann zu unterstellenden
Wissen der Vorrichtung nach dem geltenden Anspruch 1 im
Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
nicht patenthindernd entgegensteht.

4.7 Der geltende Anspruch 1 und die davon abhidngigen
Unteranspriche 2 bis 4 kénnen deshalb als Grundlage fir
eine Patenterteilung dienen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit
der Auflage, ein Patent aufgrund folgender Unterlagen zu

erteilen:

Anspruche: 1 bis 4, eingegangen am 17. Februar 1990
mit den telefonisch vereinbarten
Anderungen im Anspruch 1;

Beschreibung: Seiten 1, 2 und 2 a, eingegangen am

17. Februar 1990, Seite 3, Zeile 21 bis
Seite 5, wie urspringlich eingereicht,
mit den telefonisch vereinbarten
Anderungen auf der Seite 2;
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Zeichnung: Blatt 1/1, wie urspringlich
eingereicht.
Der Geschaftsstellenbeamte: ) Der Vorsitzende:

(Lhor;

S. Fabiani
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