- gy

a4

Europdisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets
Beschwerdekammern . Boards of Appeal . Chambres de recours

Verbffentlichung im Amtsblatt i/Neln

[Publication In the Official Journal Yes/No - e an DI TR e
Publication au Journal Officle! ui/Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 215/89 - 3.2.1
Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : g¢ 110 972.6

Veréffentlichungs-Nr. / Publication No / N° de la publication: o 217 078

Bezeichnung der Erfindung: 1,,frpereiftes Fahrzeugrad
Title of invention:

Titre de I'invention :

Klassifikation / Classification / Classement : B60B 21/10

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of /du 54 aApril 1990

Anmelder / Applicant / Demandeur : Continental Gummi-Werke Aktiengesellschaft

Patentinhaber / Proprietor of the patent /
Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant :

Stichwort / Headword / Référence :

EPU / EPC/CBE Art. S4 (3), Art. 56

Schlagwort / Keyword / Mot ¢1é : "Hauptantrag, Neuheit (bejaht)"
"Erfinderische Tatigkeit (verneint)"
"Hilfsantrag, Neuheit (vermeint)"

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OESB Form 3030 10.86



i

Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets
Beschwerdekammern...._ .. .. Boards of Appeal

. .. Chambres de recours -
Aktenzeichen: T 215/89 - 3.2.1 0

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 24. April 1990

Beschwerdefihrer: Continental Gummi-Werke Aktiengesellschaft
Koénigsworther Platz 1
Postfach 169
D-3000 Hannover (DE)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungsabteilung 2.3.06.075 des
Europdischen Patentamts vom 4. November 1988, mit
der die europaische Patentanmeldung Nr. 86 110 972.6
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU zurickgewiesen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: F. Gumbel

Mitglieder: P. Alting van Geusau
J.C. Saisset

EPA/EPO/OEB Form 3002 11.88




II.

III.

02180

Sachverhalt und Antfége

1 T 215/89

Die unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom

31. August 1985 eingéreichte europaische Patentanmeldung
86 110 972.6 (Veroffentlichungsnummer 0 217 078) wurde
durch Entscheidung der Prifungsabteilung vom

4. November 1988 zuruckgewiesen.

Dieser Entscheidung lagen der am 21. April 1988 einge-
gangene Anspruch 1 und die urspringlichen Anspriche 2 bis
8 zugrunde. Sie wurde damit begruindet, daB der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 gegeniber dem Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (3) EPU gemaB der Druckschrift EP-A-
0 168 688 (D2) nicht mehr neu sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am
7. Januar 1989 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr

eingegangene Beschwerde.

Zusammen mit der am 10. Marz 1989 eingegangenen
Beschwerdebegrindung reichte die Beschwerdefihrerin geman
Haupt- und Hilfsantrag jeweils einen Patentanspruchssatz
ein. Ferner legte sie eine fur beide Antrage geltende neue

Spalte 1 der Beschreibung vor.

In ihrem Schreiben vom 5. Januar 1990 beraumte die Kammer
entsprechend einem weiteren Hilfsantrag der Beschwerde-
fihrerin eine mandliche Verhandlung f4r den 24. April 1990
an und vertrat in einer beigefugten Mitteilung die
vorlaufige Meinung, daB sowohl dem Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags als auch dem des Anspruchs 1
des Hilfsantrags gegenuber der Offenbarung der D2, die im
Sinne von Artikel 54 (3) EPU in Betracht zu ziehen sei,
die Neuheit fehle.
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Die Kammer auBerte ferner Bedenken, ob die abhdngigen An-~
spriuche im Hinblick auf die DE-A-3 000 428 (D3) und DE-A-
3 019 742 (D4) erfinderische Merkmale enthalten.

Hierauf erwidernd reichte die Beschwerdefuhrerin am
19. Februar 1990 neue Anspruche 1 bis 8 zum Hauptantrag

ein.

In der mindlichen Verhandlung wurde zunachst seitens der
Kammer die Frage gestellt, ob eine Zuruckverweisung der
Sache an die Prufungsabteilung zur Prufung der Frage der
erfinderischen Tatigkeit gewiinscht wird bei Feststellung
der Neuheit des Gegenstandes des Hauptantrags gegenuber
D2 durch die Kammer. Die Beschwerdefuhrerin sprach sich
ausdricklich fur eine Entscheidung der Kammer auch zur

Frage der erfinderischen Tatigkeit aus.

Sie beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

gemaB Hauptantrag: Anspruche 1-8, eingereicht am
19. Februar 1990; Beschreibung,
Spalte 1, eingereicht am
10. Marz 1989; restliche Beschreibung
und Zeichnungen, wie urspriunglich
eingereicht.

gemaB Hilfsantrag: Anspriche 1-7, eingereicht am
10. Marz 1989, ansonsten wie
Hauptantrag.

Im schriftlichen Verfahren und in der mindlichen Verhand-
lung fuhrte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen

folgendes aus:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB beiden Antragen sei
gegenuber dem Stand der Technik nach D2 neu. Eine Priufung
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auf erfinderische Tatigkeit komme gegeniiber dieser
Entgegenhaltung nicht in Betracht (Art. 56, Satz 2). Zur
klaren Abgrenzung gegenuber der alteren, nicht vorver-
6ffentlichten D2 seien in den neuen Anspruch 1 des
Hauptantrags die Merkmale aufgenommen worden, daB nur
solche als 2Zylinderringe ausgefiuhrte Stutzkérper
beansprucht werden, die Uber ihren gesamten Umfang einen
konstanten Druckmesser aufweisen und eine Reifenmontage
gerade noch erméglichen; in D2 dagegen seien immer
Aussparungen fiur die Reifenmontage in dem Zylinderring
vorgesehen. Der Gegenstand des neuen Anspruchs 1 des
Hauptantrags habe den Vorteil eines relativ grofien
Einfederungsvermdégens des Reifens, wobei auBerdem eine
Sstutzflachenvergroferung bei Aufrechterhaltung der
Stabilitdtseigenschaften einer Tiefbettfelge erzielt
werde. Der groRflachige und verhdltnismafig dinne
Stutzkérper diene gleichzeitig zur Abpolsterung bei einem
Notlauf des Rades, so daf8 der Fahrkomfort erheblich
verbessert werde. Die in der Beschreibungseinleitung der
vorliegenden Anmeldung genannten D3 und D4 zeigen die
zeitliche Entwicklung des vorliegenden Felgentyps. Danach
habe es noch etwa 5 Jahre gedauert, bevor die Losung des
Stabilitatsproblems der in D4 offenbarten Felge bei
gleichzeitiger Erhoéhung des Fahrkomforts im Notlauf nach
der Anmeldung gefunden wurde. Diese relativ lange Zeit
musse als Indiz einer erfinderischen Tatigkeit angesehen
werden, wobei auch zu bedenken sei, daB die Stabilitéat der
Felge gemaB D4 auch durch z. B. grofere Wandstarke hatte
geldst werden kénnen, statt auf die Tiefbettform

zuruckzugreifen.
Anspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Luftbereiftes Fahrzeugrad fir einen Pannenlauf, mit
einer starren Felge, die sich im wesentlichen nach radial
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innen erstreckende Felgenhdrner (7) aufweist, die weiter-
hin radial auBen mit einem Tiefbett (9) und radial innen
mit je einem Montagehochbett (10) versehen ist, und mit
einem Fahrzeugluftreifen in Form eines schlauchlosen
Girtelreifens mit einer Radialkarkasse (1), die mit ihren
Randern in den Wilsten (3) durch Umschlingen von Wulst-
kernen (2) verankert ist, der mit seinem Wilsten (3) auf
der radial inneren Seite der Felge neben den Felgenhornern
(7) befestigt ist, dadurch gekenn -
zeichnet,b6 daB das Tiefbett (9) der Felge (5)
durch einen ringférmigen Stutzkérper (14) uberbrickt ist
und daB der Stitzkoérper (14) als exakter oder leicht
gewdlbter Zylinderring ausgebildet ist und radial auBen
iber seinen gesamten Umfang einen maximalen Durchmesser
aufweist, der eine Reifenmontage bei montiertem

Stutzkorper gerade noch ermdéglicht.”
Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag lautet:

"1. Luftbereiftes Fahrzeugrad fur einen Pannenlauf, mit
einer starren Felge, die sich im wesentlichen nach radial
innen erstreckende Felgenhdérner (7) aufweist, die weiter-
hin radial aufen mit einem Tiefbett (9) und radial innen
mit je einem Montagehochbett (10) versehen ist, und mit
einem Fahrzeugluftreifen in Form eines schlauchlosen
Glirtelreifens mit einer Radialkarkasse (1), die mit ihren
Riandern in den Wilsten (3) durch Umschlingen von Wulst-
kernen (2) verankert ist, der mit seinen Wilsten (3) auf
der radial inneren Seite der Felge neben den Felgenhérnern
(7) befestigt ist, dadurch gekenn -
zeichnet, das das Tiefbett (9) der Felge (5)
durch einen ringférmigen Stutzkérper (14) uberbruckt ist,
daB der Stﬁtzkérper‘(14) als exakter oder leicht gewdlbter
zZylinderring ausgebildet ist und an seinen Randern einen
Durchmesser aufweist, der héchstens dem dortigen Felgen-

et
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durchmesser plﬁéiaer“éoppéi€éﬁ'Wéndsﬁérké“aéé"Stﬁfikéfpéf§“""

(14) entspricht."

Entscheidungsgrinde

02180

Die Beschwerde ist zulassig.

Anspruch 1 des Hauptantrags beruht inhaltlich auf dem ur-
springlichen Anspruch 1 und enthédlt einige Prazisierungen,
insbesondere beziglich des Fahrzeugluftreifens und des
Durchmessers des Stutzkoérpers, welche der urspringlichen
Beschreibung entnehmbar sind (siehe Seite 3, Zeile 11 bis
Seite 4, Zeile 6 sowie Fig. 1).

Anspruch 1 des Hilfsantrags betrifft im wesentlichen eine

" Kombination der Merkmale der ursprunglichen Anspriche 1

und 2.

Die abhdngigen Anspriche der Antrage gehen alle auf die

ursprunglichen abhadngigen Anspriuche zuruck.

Gegen die Anspriiche sowohl nach dem Haupt- als auch Hilfs-
antrag bestehen daher keine Bedenken im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU. Auch hinsichtlich sonstiger formaler

Erfordernisse sind keine Einwande zu erheben.
Neuheit (Hauptantrag)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem
Fahrzeugrad gemaf der im Zuruckweisungsbeschluf nach
Artikel 54 (3) EPU entgegengehaltenen D2 durch die Merk-
male, daB der als Zylinderring ausgefithrte Stitzkérper
eine Uber seinen gesamten Umfang maximalen Durchmesser
aufweist, der eine Reifenmontage bei montiertem Stiutz-
koérper gerade noch ermoglicht. Da in D2 ein gréBerer
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Durchmesser vorgeschlagen wird, so daB in dem Stutzkérper
zur Reifenmontage mindestens eine Aussparung (Quernut)
vorgesehen sein muB, ist die Neuheit gegenuber der D2

gegeben.

Als nachstkommender Stand der Technik nach Artikel 54 (2)
EPU ist nach Ansicht der Kammer die in der Beschreibungs-
einleitung der vorliegenden Anmeldung genannte DE-A-

3 000 428 (D3) heranzuziehen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem hieraus bekannten
Fahrzeugrad durch seine kennzeichnenden Merkmale.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu im Sinne der
Artikel 52 und 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Ausgehend von dem bekannten in D3 offenbarten Fahrzeugrad
fihren die kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1, wie
von der Beschwerdefuhrerin vorgetragen, zu einem erhdhten
Fahrkomfort und einer verbesserten Fahrstabilitat im
Notlauf.

Die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe ist daher in
einer diesbeziiglichen Verbesserung des bekannten
Fahrzeugrads 2zu sehen.

Ein Vorschlag zur weiteren Optimierung des Notlaufs des
Fahrzeugrads nach D3 ist jedoch schon in der D4 (DE-A-
3 019 742), welche einen Zusatz zu D3 betrifft,
enthalten.

Auf Seite 2, Zeile 1 bis 8 der Beschreibung zu D4 wird
schon darauf hingewiesen, daB ein Notlauf dann am besten
sichergestellt ist, wenn der defekte Reifen sich nicht nur
auf schmaler Breite mittig unter dem Laufstreifen, sondern

ceiS e
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zwei Felgenabschnitten abstitzen kann.

Als Losung wird in D4 vorgeschlagen, das Mittelteil der
Felge 2zwischen den Aufenflachen ebenfalls zumindest teil-
weise als Stutzflache flir die Reifenzenitpartie beim Not-
lauf des Reifens auszubilden, wobei dieser Lésung die
Erkenntnis zugrunde liegt (Seite 3, dritter Absatz), das
bei Fahrzeugradern nach der D3 und D4 (und der vorliegen-
den Anmeldung) eine Montage eines Reifens auch ohne ein in
der zugehdérigen Felge uUblicherweise eingearbeitetes Tief-
bett méglich ist. ”

Diese Hinweise sind nach Auffassung der Kammer aus-
reichend, damit der Fachmann zur Verbesserung der Notlauf-
eigenschaften bei dem aus D3 bekannten Fahrzeugrad ohne
erfinderisches Zutun eine Uberbrickung des Tiefbetts in
Erwagung ziehen wird, um so eine breite durchgehende
Abstutzfldche, wie in D4 zur Erhoéhung des Notlauf-Komforts
vorgeschlagen, zu erreichen und dadurch die im
vorliegenden Fall gestellte Aufgabe zu losen.

Die Beschwerdefithrerin hat hierzu in der mindlichen Ver-
handlung bemerkt, daB in D4, welche eine Weiterentwicklung
des Fahrzeugrads aus D3 betreffe, die Tiefbettform der aus
D3 bekannten Felge verlassen wurde und daher kein Hinweis
zu einer Uberbrickung des Tiefbetts im Sinne der
vorliegenden Anmeldung zu entnehmen sei. Es hatte eher
nahegelegen, in Weiterentwicklung der aus D4 bekannten
Felge zur Erhohung der Felgenstabilitat die Wandstarke der
Felge zu vergroBern, anstatt auf die Tiefbettform zurick-

zugreifen.

Diese Argumente kénnen aus folgenden Grinden nicht

uberzeugen:

ceif e
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Zwar_ist in der in D4 in der Zeichnung offenbarten Aus-
fihrungsform kein Tiefbett mehr vorhanden, doch betrifft
diese Ausfihrungsform nach Seite 3, letzte zwei Zeilen bis
Seite 4 Zeilen 1 und 2 eine besondere Ausfihrung, wobei
als zusatzlicher Vorteil ein erheblicher Platzgewinn im
Innenbereich des Felgenkérpers z. B. fur den Einbau
groBerer Bremsen erhalten wird. Als wesentlich fur die
Verbesserung der Notlaufeigenschaften entnimmt der
Fachmann jedoch nach dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 der D4 die generelle technische Lehre, daf das
Mittelteil der Felge zwischen den AuBenflachen ebenfalls
zumindest teilweise als Stiutzflache fur die Reifenzenit-
partie beim Notlauf auszubilden ist und daB die stutz-
flache im wesentlichen in Hoéhe der AuBenflache liegt.

Da gemaB dem der vorliegenden Anmeldung zugrundeliegenden
Problem ausgehend von einer Tiefbettfelge ebenfalls die
Verbesserung der Notlaufeigenschaften angestrebt wird und
der Stabilitat der Felge offenbar Prioritat vor dem in D4
genannten Platzgewinn gegeben wird, lag es nach Ansicht
der Kammer im Bereich fachmannischer Uberlegungen, in
Anwendung der technischen lLehre gemdas D4 bei einem
Fahrzeugrad gemaf D3 das Tiefbett derart zu uberbrucken,
daB ein durchgehender Zylinderring geformt wird, und zwar
mit einem maximalen Durchmesser bei dem eine Reifenmontage
noch méglich ist. Ob dabei der Stitzkorper als exakter
oder leicht gewdlbter 2ylinderring ausgebildet wird,
betrifft dem Fachmann nach Bedarf zur Verfigung stehende
Alternativen fir eine solche Uberbrickung.

Die Merkmale gemdaB Anspruch 1 des Hauptantrags lassen sich
nach Ansicht der Kammer aus oben angegebenen Grunden in
naheliegender Weise aus den Druckschriften D3 und D4
herleiten. Daher beruht der Gegenstand dieses Anspruchs 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.

ceiS s
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Neuheit (Hilfsantrag)

Die EP-A-0 168 688 (D2) offenbart in Fig. 1 und der
zugehérigen Beschreibung dieser Ausfihrungsform ein

Luftbereiftes Fahrzeugrad fiir einen Pannenlauf, mit einer
starren Felge, die sich im wesentlichen nach radial innen
erstreckende Felgenhérner (5) aufweist, die weiterhin
radial auBen mit einem Tiefbett und radial innen mit je
einem Montagehochbett (8) versehen ist, und mit einem
Fahrzeugluftreifen in Form eines schlauchlosen Glurtel-
reifens mit einer Radialkarkasse,, die mit ihren Réandern
in den Wiilsten (3) durch Umschlingen von Wulstkernen (2)
verankert ist, der mit seinen Wulsten (3) auf der radial
inneren Seite der Felge neben den Felgenhornern (5)
befestigt ist, wobei das Tiefbett der Felge (6) durch
einen ringférmigen Stutzkérper (10) uberbruckt ist, der
Stutzkérper (10) als exakter Zyllnderrlng ausgeblldet ist
und an seinen Randern einen Durchmesser aufweist, der dem
dortigen Felgendurchmesser plus der doppelten Wandstarke '
des Stutzkérpers entspricht (siehe die dortigen Fig. 1 und

2 und die zugehdérigen Beschreibungsteile).

Was die Form des Stutzkorpers anbétrifft, wird auf
Anspruch 5 der D2 hingewiesen, wonach die fur die
Reifenmontage angeordnete(n) Nut(en) (siehe Anspruch 1 in
D2) des Stiutzkérpers mit einem Fillmaterial verschlossen
sind. Ein solcher Ring kann nach Auffassung der Kammer als

"exakter Zylinderring" gelten.

Da weiter der Durchmesser des bekannten, auf die Felge
ausgeschrumpften Rings (10) an seinen Randern dem Felgen-
durchmesser plus der doppelten Wandstarke des Ringes
entspricht, ist die erste, auf einen exakten Zylinderring

ceif e
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gerichtete Alternative durch diesen Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU neuheitsschadlich getroffen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags ist daher ebenfalls nicht
gewahrbar.

6. Da die bestehenden Antrage nur als Ganzes behandelt werden
xénnen, eribrigt es sich im vorliegenden Fall, in dem
jeweils die unabhidngigen Anspriiche den Erfordernissen des
EPU nicht geniigen, auf die abhidngigen Anspriche einzu-
gehen. Diese teilen vielmehr das Rechtsschicksal der sie
tragenden unabhdngigen Anspruche.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[Zlon, R

S. Fabiani F. Gumbel
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