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Auf die am 7. Madrz 1984 angemeldete und am

26. September 1984 verdffentlichte européaische
Patentanmeldung Nr. 84 810 113.5 wurde am

17. September 1986 das europaische Patent 0 119 957
erteilt. |

Ein von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am

1. Juni 1987 gegen das Patent eingelegter, auf den
Einspruchsgrund Artikel 100 a) EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf den Stand der
Technik nach den Druckschriften

(D1) FR-A-1 409 922;

(D2) Zeitschrift "de constructeur" Juni 1971, Nr. 6,
Seite 47 bis 53 und

auf eine angebliche offenkundige Vorbenutzung, zu deren

Nachweis die Dokumente
(D3) zwei Fotokopien, numeriert 3078-16 und 3078-17;

(D4) Kopie eines Schreibens vom 4. Mai 1987 der Firma

Tevopharm-Schiedam BV;
genannt wurden,
gestutzter Einspruch fihrte zum Widerruf des Patentes
durch die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

8. Februar 1989.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) unter gleichzeitiger Bezahlung der
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Beschwerdegebithr am 23. Marz 1989 Beschwerde eingelegt. In
der am 26. Mai 1989 eingereichten Beschwerdebegriindung
wird die Ansicht vertreten, der Fachmann erhalte aus den
Druckschriften (Dl1) und (D2) keinerlei Hinweise far den
Aufbau der erfindungsgemafen Formschulter. Zur Statzung
ihrer Argumentation zog die Beschwerdefihrerin noch
zusatzlich die folgenden Druckschriften an:

(D5) DE-B-1 179 495;

(D6) Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen
Universitat Dresden, 23 (1974), Heft 5, Seiten 1193
bis 1202;

(D7) Verpackungs-Rundschau, 5/1973, Seiten 35 bis 39.

In ihrer Mitteilung gemaf Artikel 11, Absatz 2 VO vom

2. Marz 1990 hat die Beschwerdekammer zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die
Druckschriften D1 und D5 bis D7 ausgefihrt, daf derzeit
keine wesentlichen Unterschiede zwischen dem Stand der
Technik und dem beanspruchten Gegenstand gesehen werden

koénnten.

In der mandlichen Verhandlung vom 31. Juli 1990 beantragte
die Beschwerdefihrerin zusatzlich zu ihrem Hauptantrag,
das Patent aufgrund der erteilten Unterlagen
aufrechtzuerhalten, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patentes aufgrund geanderter, in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Unterlagen.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat folgenden
Wortlaut:

1. Formvorrichtung zur Bildung eines Einflossen-
schlauches aus einem bandférmigen Verpackungs-
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material (1), insbesondere eine unkaschierte
Aluminiumfolie, in einer Verpackungsmaschine fur die
Verpackung von Gegenstanden (G), insbesondere von
SuBwarenstiucken, die auf einer Transportvor-

richtung (5) im Abstand voneinander stetig zugefihrt
werden, mit einem die Transportebene durchdringenden
Fihrungskérper (4) zur Umformung des Verpackungs-
materials (1) aus einem ersten Zustand mit wenigstens
angenadhert ebener Flache in einen zweiten Zustand mit
rohrférmig gewdlbter, die Gegenstande (G)
umschlieBender Flache, ferner mit einem sich
beidseits der mittelsenkrechten Langsebene und sich
nach unten unter die Transportebene erstreckenden
Langsschlitz (47) zur Fuhrung siegelbarer Rand-
partien (N) des Verpackungsmaterials (1), dadurch
gekennzeichnet, daBf am Fuhrungskérper (4) zur
spannungsfreien Fihrung des Verpackungsmaterials (1)
in seinem ersten Zustand eine erste Hauptformungs-
flache (41) mit stetig zunehmender, gegen die
Transportebene gewdlbter Krimmung vorhanden ist und
daB zur Fuhrung des Verpackungsmaterials (1) in
seinem zweiten Zustand eine zweite Hauptformungs-
flache (42) mit einer oberen, parallel zur Transport-
ebene verlaufenden Flachenpartie (40a) und beidseitig
dieser oberen Flachenpartie angeordneten, sich
zunehmend zu einer Rohrform schlieBenden Seiten-
flachen (46a, 46b) vorhanden ist."

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden Wort-

"]. Formvorrichtung zur Bildung eines Einflossen-
schlauches aus einem bandférmigen Verpackungs-
material (1), insbesondere eine unkaschierte
Aluminiumfolie, in einer Verpackungsmaschine fir die
Verpackung von Gegenstanden (G), insbesondere von
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SuBwarensticken, die auf einer Transportvor-
richtung (5) im Abstand voneinander stetig zugefihrt
werden, mit einem die Transportebene durchdringenden
Fihrungskorper (4) zur Umformung des Verpackungs-
materials (1) aus einem ersten Zustand mit wenigstens
angenahert ebener Flache in einen zweiten Zustand mit
rohrformig gewdlbter, die Gegenstande (G)
umschlieBender Flache, ferner mit einem sich beid-
seits der mittelsenkrechten Lingsebene und sich nach
unten unter die Transportebene erstreckenden Langs-
schlitz (47) 2zur Fihrung siegelbarer Randpartien (N)
des Verpackungsmaterials (1), dadurch gekennzeichnet,
daB eine am Fihrungskorper (4) ausgebildete Haupt-
formungsflache (41) zur Fahrung des Verpackungs-
materials (1) aus dessen erstem Zustand bis zur
Umformstelle in den zweiten 2Zustand insgesamt aus
einer gegen die Transportebene gewdlbten Flache mit
in Férderrichtung stetig zunehmender Krimmung besteht
und daB zur Fihrung des Verpackungsmaterials (1) in
seinem zweiten Zustand eine zweite Hauptformungs-
flache (42) mit einer oberen, parallel zur Transport-
ebene verlaufenden Flachenpartie (40a) und beidseitig
dieser oberen Flachenpartie angeordneten, sich
zunehmend zu einer Rohrform schlieBenden Seiten-
flachen vorhanden ist." '

Die zur Verteidigung des Anspruchs 1 nach dem Haupt- und
dem Hilfsantrag von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Durch die beanspruchte Form der am Fihrungskorper (4)
ausgebildeten Hauptformungsflache (41) zur Fuihrung des
Verpackungsmaterials aus seinem ersten Zustand mit
angenahert ebener Flache bis zur Umformstelle in einen
zweiten Zustand mit rohrférmig gewélbten Flache ergebe
sich eine beschadigungsfreie Umformung des bandférmigen
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Verpackungsmaterials in einen Schlauch. Die im Wortlaut
des Anspruchs 1 nach dem Haupt- bzw. dem Hilfsantrag
definierte Krimmung der genannten ersten Hauptformungs-
flache (41) stelle den Hauptunterschied der Erfindung zu
den Formvorrichtungen nach dem Stand der Technik dar. In
den Druckschriften D2 und D5 bis D7 sei das Vorhandensein
einer ebenenen Dreiecksfldche in der ersten Hauptformungs-
fliche ( Formschulter) dargestellt bzw. ausdricklich als
fir eine problemlose Umformung wesentlich beschrieben.
Sowohl die nach dem Hauptantrag als auch nach dem
Hilfsantrag verwendete Definition fur die Art der Krummung
der ersten Hauptformungsflache (41) schlieBe das
Vorhandensein irgendwelcher ebenen Flachenteile in dieser
Flache grundsatzlich aus. Eine solche Form fihre zu sehr
guten Ergebnissen bei der Umformung, obwohl sie deutlich
im Widerspruch zu der Forderung beim Stand der Technik
nach einer teilweise ebenen Ausbildung der ersten Haupt-
formungsflidche stehe. Um zum Gegenstand des Patents zu
kommen, mufte somit das Vorurteil der Fachwelt uberwunden
werden, die erste Hauptformungsfldche misse einen
dreieckigen, ebenen Flichenanteil aufweisen. Das zur
Definition der zweiten Hauptformungsflache (42) dienende
Teilmerkmal des Anspruchs 1 "mit einer oberen, parallel
zur Transportebene verlaufenden Flachenpartie (40)" sei so
zu verstehen, daB diese obere Flachenpartie auch zu den

Seitenfldachen hin gekrimmt sein kénne.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zuruck-
zuweisen, da das Patent weder in seiner erteilten Fassung
(Hauptantrag) noch in seiner gednderten Fassung (Hilfs-
antrag) Bestand haben kénne, und machte hierzu im

..wesentlichen folgendes geltend:

Die Formulierung des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag und
nach dem Hilfsantrag schlieBe, im Gegensatz zur Meinung
der Beschwerdefihrerin, das Vorhandensein eines ebenen
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Flachenanteils auf der Hauptformungsflache (41) nicht aus.
Im Gbrigen sei aus den Darstellungen in den Druck-
schriften D2, D6 und D7 erkennbar, daB diese erste Haupt-
formungsflache (Formschulter) keine Kante aufweise und
demnach stetig gekrummt sei. Die in beiden Anspruchstexten
enthaltene Definition der ersten Hauptformungsflache (41)
unterscheide sich somit nicht vom Stand der Technik. Dies
gelte auch fur die beanspruchte Formgebung der zweiten
Hauptformungsflache (42), nachdem auch - wie die
Beschwerdefuhrerin selbst zugebe - die obere, parallel zur
Transportebene verlaufende Flachenpartie (40a) gekrimmt
sein kann. Nachdem horizontal und vertikal arbeitende
Umformungsvorrichtungen (Faltkasten) allgemein verwendet
und seit langem bekannt seien, sei es nicht erfinderisch,
die aus den genannten Druckschriften bekannten
Umformungsflachen in der beanspruchten Weise einzusetzen.

Im Gbrigen sei bei der Umformung eines bandférmigen
Verpackungsmaterials aus seinem ebenen flachigen Zustand
in einen schlauchférmigen Zustand in jedem Fall eine
dreieckige, ebene Ubergangsflache zwischen der letzten
Umlenkrolle und der Umformlinie (Schnittlinie zwischen der
ersten und der zweiten Umformungsflache) vorhanden. Das
Weglassen dieser in der Praxis immer vorhandenen ebenen
Flache kénne nicht zum wesentlichen Merkmal einer
Erfindung erhoben werden, denn diese ebene Flache, sei sie
nun am nicht unterstitzten freieinlaufenden Band (in
seinem ersten Zustand) oder innerhalb der ersten
Haupformungsflache vorgesehen, musse zwangslaufig mittels
einer gekrummten Umformungsflache aus ihrer ebenen Form
gebracht werden. Die beanspruchte gekrummte Formgebung sei
somit immer vorhanden (selbst wenn der ebene Flachenanteil
aus - oder weggeschnitten wurde).

Weiterhin stehe die lehre, wie sie die Beschwerdefihrerin
durch die Neuformulierung des Anspruchs 1 gemaB Hilfs-
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antrag unter Schutz stellen méchte, namlich das Vorsehen
einer in bestimmter Weise gekrummten ersten Haupt-
formungsflidche unter AusschluB eines jeglichen ebenen
Flachenanteils, im Widerspruch zum Inhalt des erteilten
Anspruchs 1 sowie der Beschreibung, insbesondere Spalte 3,
Zeilen 34 bis 38, wodurch der Schutzbereich des erteilten
Anspruchs 1 erweitert wirde. Es werde namlich ein
gekrimmter Flachenbereich beansprucht, Uber den in der

Patentschrift nichts gesagt sei.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und den
Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist daher zuléassig.

2. Hauptantrag

2.1 Der Hauptantrag basiert auf den erteilten Unterlagen des
Patents.

2.2 Der Anspruch 1 enthdlt die Merkmale des urspringlichen

Anspruchs 1, erganzt durch die Merkmale aus dem
urspriinglichen Anspruch 2. Die abhdngigen Anspruche 2 bis
6 entsprechen den urspringlichen Anspriichen 3 bis 7. Die
Anspriiche sind daher im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
nicht zu beanstanden.

2.3 Der Oberbegriff des Anspruchs 1 deckt die Merkmale der
Erfindung ab, die aus der in der Beschreibungseinleitung
genannten Druckschrift D1 bekannt sind. Nach Uberzeugung
der Kammer kommt der Stand der Technik nach den ubrigen,
in Betracht gezogenen Druckschriften der Erfindung in
dieser Hinsicht nicht nadher, denn keine dieser Druck-
schriften offenbart alle Merkmale der im Oberbegriff
definierten Transport- und Verpackungsvorrichtung, die
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zusammen mit dem im Kennzeichen definierten Fuhrungskorper
die beanspruchte Formvorrichtung bildet. Die Druckschrift
D1 offenbart ihrerseits keinen Fuhrungskorper mit zwei
Hauptformungsflachen nach dem Kennzeichen des Anspruchs 1.
Der Anspruch 1 ist somit zutreffend in Oberbegriff und
Kennzeichen aufgegliedert (Regel 29 EPU).

Das erste Merkmal aus dem Kennzeichen des Anspruchs 1

"daf am Fihrungskorper (4) zur spannungsfreien
Fihrung des Verpackungsmaterials (1) in seinem ersten
Zustand eine ... Hauptformungsfldache (41) ...
vorhanden ist"

steht aus folgenden Gruinden im Widerspruch zum weiteren
Inhalt des Anspruchs 1 bzw. zum ubrigen Inhalt des
Patents:

a) Eine "spannungsfreie" Fihrung des Verpackungs-
materials ist aufgrund der Vorspanneinrichtung (bei
3b und 7 bis 9) sowie der Férdereinrichtung 5 nicht
méglich, denn beim Z2iehen des Verpackungsmaterials
durch die Formvorrichtung wird ganz offensichtlich
eine Zugspannung im Verpackungsmaterial erzeugt, vgl.
im Streitpatent, Sp. 4, 2. 15 bis 18 bzw. in den
urspringlichen Unterlagen den letzten Satz in der
Beschreibung.

b) Nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 ist der erste
Zustand des Verpackungsmaterials als Zustand "mit
wenigstens angenahert ebener Flache" definiert. Da
die Hauptformungsflache 41 nach dem Kennzeichen des
Anspruchs 1 jedoch in bestimmter Weise gekrimmt sein
soll, kann das Verpackungsmaterial wahrend seiner
Fihrung lUber diese Hauptformungsfldche nicht in einem
Zustand einer "angenahert ebenen Flache" sein.
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Der Anspruch 1 ist somit nicht deutlich gefaBt und
entspricht nicht den Anforderungen von Artikel 84 EPU.

Die unter Punkt 2.4 beanstandete undeutliche Fassung

hat keine mangelnde Ausfihrbarkeit (Art. 100 (b) EPU) der
durch das Patent offenbarten Lehre zur Folge, denn der
Fachmann erkennt ohne weiteres, daBf der Begriff
"spannungsfrei" offensichtlich fir den Begriff "mit nur in
Transportrichtung wirkenden Zugspannungen" steht, und da8
der Begriff "erster Zustand des Verpackungsmaterials" im
Anspruchskennzeichen als 2Zwischenzustand des
Verpackungsmaterials zwischen seinem ebenflédchigen, ersten
Zustand und seinem schlauchférmigen zweiten Zustand zu

verstehen ist.

Aus den Ausfuhrungen unter dem vorstehenden Punkt 2.3
folgt unmittelbar die Neuheit des Gegenstands nach dem

Anspruch 1.

Die Frage der Patentfahigkeit des Anspruchs 1 konzentriert
sich damit auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von

erfinderischer Tatigkeit.

Die in der Patentschrift in Sp. 2, 2. 4 bis 6 formulierte
Aufgabenstellung fordert die Erfillung der in Sp. 1, Z. 47
bis Sp. 2, Z. 3 aufgezdhlten Anforderungen an Verpackungs-
maschinen, von denen die Mehrzahl, namlich eine stoBfreie
Férdergeschwindigkeit, ein sanftes Anlaufen, eine genaue
Zugkraftregelung sowie eine genau auf die Einlaufge-
schwindigkeit synchronisierbare Weitertransportvorrichtung
offensichtlich keinen Bezug zu der beanspruchten Form-
vorrichtung haben, die durch die im Anspruchskennzeichen
definierte Gestaltung ihrer beiden Hauptformungsfl&chen
offensichtlich derart optimiert werden soll, daB eine
beschiddigungsfreie Umformung des bandférmigen Materials in
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einen Schlauch moéglich ist (vgl. in dem Streitpatent die
Beschreibung Sp. 2, 2. 1-3 und Sp. 4, Z. 15-18).

Die bekannten Schlauchbeutelformmaschinen nach der Druck-
schrift D2 bzw. der im wesentlichen gleichlautenden
deutschsprachigen Druckschrift D7 offenbaren Formvor-
richtungen mit einer ersten als Formschulter bezeichneten
Umformungsflache, deren Formgebung in D7 ausfidhrlich
erdrtert wird, und einer zweiten, als Fiallrohr
bezeichneten schlauchférmigen Umformungsflache, deren
Querschnitt kreisférmig oder ggfs. (wie zusatzlich in D7
erwahnt und in Bild 12 dargestellt) auch rechteckférmig
sein kann. Zur Realisierung eines theoretisch
einwandfreien ebenen Einlaufs des Verpackungsmaterials
wird die erste Umformungsfldache (Formschulter), ausgehend
von der letzten Umlenkrolle, als ebenes Dreieck
betrachtet, das zwei Kegelstiumpfe miteinander verbindet,
deren gedachte Kegelspitzen einander berihren (vgl. D7,
S. 35, Einleitung). Diese geometrische Formgebung der
ersten Umformungsflache soll zusammen mit einer besonderen
Formgebung der Umformlinie (= Durchdringungslinie der
beiden Hauptformungsflachen) unter Vermeidung von Rissen
eine einwandfreie Fihrung gewahrleisten und die Spannungs-
unterschiede méglichst klein halten (D7, S. 35, linke
Spalte, 2. Abs.). "

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstellung ist
somit bekannt.

Nach Uberzeugung der Kammer sind jedoch auch die im
Kennzeichen des Anspruchs 1 definierten geometrischen
Formen der ersten und der zweiten Hauptformungsfliche aus
der Druckschrift D1 bzw. D7 bekannt.

Nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 sind am Fahrungskoérper
eine erste und eine zweite Hauptformungsflache vorhanden,

ceeSenn
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wobei die erste Hauptformungsflache mit stetig zunehmender
gegen die Transportebene gewdlbter Krummung versehen ist.
Eine derart gekrimmte Flache ist auch zu beiden Seiten des
ebenen Einlaufdreiecks ACM in Bild 3 der Druckschrift D7
gezeigt. Der Wortlaut des Anspruchs 1 schlieft namlich
nicht zweifelsfrei und mit hinreichender Deutlichkeit aus,
daB8 noch eine vom Stand der Technik her bekannte, ebene
Dreiecksfldche (siehe D2 bzw. D7) zusatzlich am Fuhrungs-
kérper vorgesehen ist. Somit umfaBt der Wortlaut des
Anspruchs 1 zwei Lésungsvarianten, namlich die in der
Beschreibung und den Figuren gezeigte Variante mit einem
Fihrungskérper 4 ohne ebene Hauptformungsflidche einerseits
und eine zweite Variante mit einem Fuhrungskérper, der
zusatzlich eine ebene (dreieckige) Flache enthdlt. Die
zweite Variante entspricht jedoch dem Stand der Technik
nach D2 bzw. D7.

Die zweite Hauptformungsflache 42 gemd@B Anspruch 1 ist
ebenfalls schon aus D2 bzw. D7 bekannt, wo beispielsweise
in Bild 3 (von D7) die schlauchférmige Hauptformungs-
flache, bei horizontaler Arbeitsweise (gemd8 Pkt. 4 von
D7), eine obere, zum horizontalen Einlauf der Packungen
parallele Partie und beidseitig davon sich zunehmend zur
Rohrform schlieBende Seitenflachen aufweist.

Nachdem in der Druckschrift D7, S. 38, Punkt 4 auch
ausdricklich auf die Méglichkeit der Verwendung der in D7
gezeigten Formvorrichtungen zur Verpackung von quader-
férmigen Gltern verwiesen wird, ist es fuir einen Fachmann
naheliegend, den aus D7 bekannten Fuhrungskorper (= Form-
schulter) bei der aus der Druckschrift D1 bekannten
Verpackungsmaschinen nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

(Streitpatent) zu verwenden.

cee)enn
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergibt sich
somit in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

2.8 Da der Hauptantrag nur als Ganzes behandelt werden kann,
eribrigt es sich, die weiteren Anspriche 2 bis 6 auf die
Erfordernisse des EPU zu prifen.

3. Hilfsantrag

3.1 Der Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag geht vom unveranderten
Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 (= Hauptantrag) aus,
und im Kennzeichen werden die folgenden Zeilen des
erteilten Anspruchs 1

"dadurch gekennzeichnet, daB am Fihrungskorper (4)
zur spannungsfreien Fihrung des Verpackungsmaterials
(1) in seinem ersten Zustand eine erste Haupt-
formungsflache (41) mit stetig zunehmender, gegen die
Transportebene gewdlbter Krummung vorhanden ist und

daB zur ..."
ersetzt durch den Text

"dadurch gekennzeichnet, da8 eine am Fihrungskérper
(4) ausgebildete Hauptformungsflache (41) zur Fuhrung
des Verpackungsmaterials (1) aus dessen erstem
Zustand bis zur Umformstelle in den zweiten Zustand
insgesamt aus einer gegen die Transportebene
gewdlbten Flache mit in Foérderrichtung stetig
zunehmender Krummung besteht und daB8 zur ..."

Gegeniber dem erteilten Anspruch 1 sind hiermit drei
Anderungen vorgenommen worden:

A) Der in Hinsicht auf "Fahrung" verwendete Begriff
"spannungsfreien" wurde ersatzlos gestrichen.
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B) Der Hinweis, daB die gekrummte Hauptformungsflache 41
zur Fihrung des Verpackungsmaterials "in seinem
_ersten Zustand" dient, wurde ersetzt durch den
Hinweis, daBf die gekrummte Hauptformungsflache 41 zur
Fihrung des Verpackungsmaterials "aus dessen ersten
Zustand bis zur Umformstelle in den zweiten Zustand"

dient.

C) Das Merkmal, daB "am Fuhrungskdérper (4) ... eine
Hauptformungsfldche (41) mit ... Krummung vorhanden
ist", wurde ersetzt durch das Merkmal, da8 "eine am
Fihrungskérper (4) ausgebildete Hauptformungsflache
(41) ... insgesamt aus einer ... Fladche mit ...

Krimmung besteht".

Der Begriff "spannungsfrei" ist offensichtlich unrichtig
(vgl. den vorstehenden Punkt 2.4, Abs. a)) und, in seiner
Bedeutung wie er vom Fachmann verstanden wird, namlich
"mit méglichst nur in Transportrichtung wirkenden
Zugspannungen”, fir die Bestimmung des Schutzbereichs des
Anspruchs (im Sinne von Artikel 123 (3) EPU) unerheblich.
Diese aufgabenhafte Bezeichnung verkoérpert namlich keine
konkrete technische Lehre, deren Weglassen den Schutz-
bereich des Anspruchs erweitern koénnte, denn es war schon
immer das Bestreben des Fachmanns, bei éllen Formvor-
richtungen der in Rede stehenden Art die Spannungen bzw.
die Spannungsunterschiede im Verpackungsmaterial wahrend
der Umformung méglichst niedrig zu halten.

Die vorstehend unter B) definierte Berichtigung beseitigt
die unter den Punkten 2.4 (Abs. b) und 2.5 erérterte
Unklarheit des Anspruchs 1 aus dem Streitpatent und ergibt
sich fur einen Fachmann von selbst daraus, daB eine
gekrimmte Fliache nicht zur einwandfreien Fihrung eines
sich angenadhert in ebenfldchigen Zustand befindlichen

Verpackungsmaterials dienen kann.
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Mit den Anderungen A und B drickt der Anspruch 1 wortlich
das aus, was ein Fachmann dem erteilten Anspruch 1 bei
dessen Auslegung durch die Beschreibung entnehmen konnte.

Die Anderung C) beschrankt den Schutzbereich eindeutig auf
die im Zusammenhang mit den Figuren 3 und 4 des Patents
beschriebene Ausfihrung, bei der die an dem Fihrungskoérper
4 ausgebildete, insgesamt gekrummte Hauptformungsflache 41
im Gegensatz zum Stand der Technik (siehe Punkt 2.7.3)
keinen ebenen Flachenteil aufweist.

Die Kammer ist entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin
der Uberzeugung, daB der Anspruch 1 auch im Hinblick auf
diese Anderung den Anforderungen von Artikel 123 (2 und 3)
EPU genugt. Die Tatsache, da8 die am Fuhrungskorper
ausgebildete Hauptformungsflache insgesamt aus einer
gewdlbten Flache mit in Férderrichtung stetig zunehmender
Kriammung besteht, d. h. daB keine ebenen Bereiche
vorgesehen sind, ist zweifelsfrei den Figuren 3 und 4
sowie der urspriinglichen Beschreibung S. 7, Z. 9-11 sowie
der Streitpatentschrift Sp. 3, Z. 38 bis 43 zu entnehmen.
Die von der Beschwerdegegnerin angezogene Textstelle der
Streitpatentschrift Sp. 3, Z. 34 bis 38 bezieht sich auf
eine in Férderrichtung verlaufende Linie 40 (Fig. 2a, 3
und 4), die eine im wesentlichen gerade Schnittlinie
zwischen der Hauptformungsflache 41 und einer in Figur 1
senkrecht verlaufende Ebene darstellt. Die beanspruchte
Hauptformungsflache 41 ist jedoch gegen die
Transportebene, d. h. quer zu der Schnittlinie 40
gekrimmt, die lediglich die Mittelgerade der
Hauptformungsflache 41 darstellt. Die von der
Beschwerdegegnerin genannte Texstelle steht also nicht im
Widerspruch zu der geforderten Krimmung.
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Infolge der einschréankenden Anderung C) umfaBt der
Anspruch 1 nicht mehr die unter Punkt 2.7.3 erlauterte
zweite Lésungsvariante (gekrummte Hauptformungsfléache
unter EinschluB eines ebenen Flachenteils) des erteilten
Anspruchs 1, sondern schlieft nur noch die dort erdrterte
erste Variante (gekrummte Flache ohne ebenen Teil) ein.
Der Schutzbereich wurde somit eindeutig eingeschrankt.

Hinsichtlich der richtigen Aufteilung des Anspruchs 1
(Hilfsantrag) in Oberbegriff und Kennzeichen gelten die
Ausfihrungen unter Punkt 2.3 (zum Hauptantrag). -

"Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist somit formal nicht

zu beanstanden.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 (Hilfsantrag)
ergibt sich ebenfalls aus den Ausfuhrungen zu Punkt 2.3.

Fir die in der Beschreibung nach dem Hilfsantrag klar-
gestellte Aufgabenstellung (Sp. 2, Z. 5) gelten ebenfalls
die zum Hauptantrag gemachten Ausfihrungen unter

Punkt 2.7.2, d. h. daB die Aufgabenstellung bekannt ist
und fir sich gesehen nichts zur Begrundung der
erfinderischen Tatigkeit beitragen kann.

Die Kammer ist aber davon Uberzeugt, daB der Gegenstand
des Anspruchs 1 (Hilfsantrag) insgesamt eine durch den
verfiugbaren Stand der Technik nicht nahegelegte L&sung der

Aufgabe angibt.

Die Hauptformungsflachen (Formschultern) nach den Druck-
schriften D2 (vgl. Figur 4) und D7 (vgl. Bild 3) weisen,
wie bereits ausgefihrt, eine zwischen den gekrummten
Fldchenanteilen AMS und CMS liegende ebene Dreiecksflache
AMC auf. In der Zusammenfassung auf der jeweils ersten
Seite der Druckschriften D2 und D7 sowie in deren weiterem
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Text wird dargelegt, daB bei einer brauchbaren Losung die
Formschulter aus einem ebenen (dreieckigen) und einen
gekrummten Flachenanteil besteht. Weiterhin wird in der
Druckschrift D6 unter Punkt 2.4 (S. 1197, linke Spalte,
4. Abs.) und 3.3 (S. 1200, rechte Spalte unten sowie

S. 1202, linke Spalte oben) ein theoretisch einwandfreier
Verpackungsmitteleinlauf als "interessant" bzw.
"angestrebt" bezeichnet und es wird rechnerisch
nachgewiesen, daB ein theoretisch einwandfreier ebener
Einlauf verwirklicht werden kann. Die in D2, D5, D6 und D7
abgebildeten praktischen Ausfiihrungen zeigen, soweit es
aufgrund der Abbildungsqualitat nachpriifbar ist,
Formschultern mit teilweise ebenen Einlauffléachen.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin missen ebene Einlauf-
bereiche fir das von der letzten Umlenkrolle ebenflachig
ablaufende, bandférmige Material in jedem Falle vorhanden
sein, und sie bezweifelt, daB bei einer praktischen
Ausfihrung der Formvorrichtung nach dem Anspruch 1
Unterschiede zwischen dem im Anspruchskennzeichen
definierten Fihrungskérper und dem Stand der Technik
vorhanden sind.

Die Kammer stellt hierzu fest, daB8 bei der beanspruchten
Formvorrichtung das bandférmige Material zwischen der
letzten Umlenkrolle und dem Fihrungskérper 4, im nicht
unterstitzten Bereich, den genannten dreieckformigen,
ebenen Flachenanteil ausbilden kann. Am leicht gekrimmten
Einlaufprofil (vor der in Figur 1 gezeigten Schnittlinie
III) der ersten Fihrungsflache 41 kann der ebene Flachen-
anteil in einer Dreieckspitze auslaufen und das
bandférmige Material nimmt infolge seiner Abstitzung auf
der ersten Hauptformungsflache 41 des Fihrungskorpers 4
zunidchst einen ingesamt leicht gekrummten Querschnitt ein
(Figur 3), wobei die Krimmung in Foérderrichtung bis zur
Durchdringungskante (Umfassungslinie) der beiden Haupt-

ceefenn



d

03654

17 T 224/89

formungsflachen 41, 42, stetig zunimmt (Fig. 4). Im
Gegensatz zum Stand der Technik weist der beanspruchte
Fihrungskérper 4 somit an keiner Stelle seiner ersten
Hauptformungsflidche 41 einen ebenen Flachenanteil auf.
Eine solche Ausbildung des Fuhrungskorpers ist bei den
Entgegenhaltungen nirgends erwahnt. Im Gegensatz zur
beanspruchten Lehre wird dort die Ausbildung des
Fihrungskérpers mit einem dreieckférmigen, ebenen
Flachenanteil als erstrebenswert angesehen.

Der in D6, Bild 1 gezeigte "prinzipielle Aufbau einer
Formschulter 3" offenbart nicht mit hinreichender Sicher-
heit das Fehlen eines ebenen Flachenanteils, zumindest
zeigt er Kkeine Wélbung mit in Férderrichtung zunehmender
Krummung. D6 geht vielmehr von einem angestrebten ebenen
Verpackungsmitteleinlauf mit ebener Dreieckfldche .auf der
Formschulter aus, wie dies in den Punkten 2.4. und 3.3 von

D6 im einzelnen erlautert wird.

Nach Auffassung der Kammer kann somit ein Fachmann den
Druckschriften D1, D2 und D5 bis D7 keine Anregung
entnehmen, die erste am Fihrungskérper 4 ausgebildete
Hauptformungsfliache 41 im Sinne der Lehre des Anspruchs 1
(Hilfsantrag) des Streitpatents umzugestalten.

Die Formvorrichtung nach den beiden Fotokopien gemas D3,

- die zur geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung

(siehe D4) vorgelegt wurden, 1dBt an der Frontseite des
Fihrungskorpers deutlich eine ebene Dreiecksflache
erkennen, die bis zur Umformkante fihrt. Diese Formvor-
richtung geht somit nicht uber die Offenbarung der
genannten Druckschriften D2 und D5 bis D7 hinaus, so da8
sich eine Uberprifung der geltend gemachten offenkundigen

Vorbenutzung eribrigt.
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Die beanspruchte Lésung ist auch nicht dem allgemeinen
Fachwissen zuzuordnen. Wie vorstehend erlautert wird, sind
bei allen in Betracht gezogenen Fihrungskérpern dreieck-
formige, ebene Flachenanteile dargestellt bzw. als
angestrebt bezeichnet. Selbst in der Argumentation der
Beschwerdegegnerin kommt zum Ausdruck, daB ein dreieck-
formiger, ebener Flachenanteil bei einer praktischen
Ausfuhrung der beanspruchten Formschulter vorhanden sein
muB. Nachdem auch in D6 (S. 1202, linke Spalte oben)
nachgewiesen wird, daB der angestrebte ebene Verpackungs-
mitteleinlauf verwirklicht werden kann, bestand fir einen
Fachmann kein Grund, eine Anderung dieser bekannten,

mit keinen ersichtlichen Nachteilen behaftete
Ausfuhrungsform anzustreben.

Nachdem sich die Ausbildung der ersten Hauptformungsflache
41 nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt, vermag die fiur sich bekannte Ausbildung der
zweiten Hauptformungsflache 42 das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit nicht in Frage zu stellen.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daB der
Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag als auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen ist
(Artikel 56 EPU). Das Patent hat mithin auf der Grundlage
dieses geanderten Anspruchs 1 Bestand.

Die abhdngigen Vorrichtungsanspriiche 2 bis 6 (Hilfsantrag)
haben weitere Ausgestaltungen der Formvorrichtung nach
Anspruch 1 im Sinne von Regel 29 (3) EPU zum Gegenstand
und sind ebenfalls bestandsfahig.

Die wahrend der miundlichen Verhandlung eingereichte
Beschreibung ist an das Schutzbegehren gemda8 Hilfsantrag
angepaBt und entspricht im wesentlichen den Vorschriften
des EPU, insbesondere Regel 27 EPU. Sie kann daher als
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Grundlage fir die Aufrechterhaltung des Patents dienen.
Dies gilt auch fur die gednderte Zeichnung, in der die
urspriunglich nicht vorhandene Figur 2b der Streitpatent-
schrift und die Linie 48 in Fig. 2a nicht mehr enthalten

sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag wird zurickgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurickverwiesen, das europaische Patent 0 119 957 in
gedndertem Umfang mit den in der mindlichen Verhandlung
gemdB Hilfsantrag iberreichten Unterlagen aufrecht-
zuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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