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Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Auf die europäische Patentanmeldung Nr. 82 101 671.4, die 
am 4. März 1982 eingereicht worden war, wurde am 

29. April 1987 das europäische Patent Nr. 0 063 227 mit 

3 Anspruchen erteilt. 

II. 	Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdegegnerin I 
(Einsprechende I) und Beschwerdegegnerin II 

(Einsprechende II) Einspruch eingelegt und beantragt, das 
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht auf einer 
erfinderischen Tätigkeit beruhe. 

III. 	Durch Entscheidung voin 2. Màrz 1989 hat die 
Einspruchsabteilung das Patent mit der Begründung 

widerrufen, dai3 der Gegenstand des mit Schreiben vom 

30. Juni 1988 vorgelegten neuen Anspruchs 1 durch die 
Lehren der Dokumnente: 

Loomann, Zahnradgetriebe, Konstruktionsbücher, Band 26, 
Springer Verlag, 1970; Seite 184, Abbildung 6.28, (D8) und 

Werkstatt-Handbuch, Getriebe Nutzfahrzeuge, Band 2, 

Daimler-Benz AG, Stuttgart-Unterturkheim Werk Wärth, 

Kundendienst; Titelblatt, Impressum, 26 Einbauübersicht, 

Seite 1 und 26.4, Bilder-Schnittbilder, Seiten 002/3 bis 

002/5, (D16) oder 

DE-A-2 922 658 (D2) 

und dem einem Fachmann zu unterstellenden Wissen 
nahegelegt sei. 

IV. 	Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin am 

2. Mai 1989 unter Entrichtung der vorgeschriebenen Gebühr 
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2 	 T 308/89 

Beschwerde eingelegt. Mit der Beschwerdebegründung wurde 

am 6. Juli 1989 eine geänderte Anspruchsfassung 

eingereicht. 

In einer Mitteilung gemàB Artikel 11 (2) VOBK vom 

14. Màrz 1990 wurde seitens der Kammer die vorlaufige 

Meinung vertreten, daB der Gegenstand des mit der 

Beschwerdebegründung eingereichten Anspruchs 1 in 
unzulassiger Weise geändert worden sei und nicht den 

Erfordernissen des Artikels 123 (2) und (3) EPU 

entspreche. 

Auf entsprechende Hilfsantràge der Beschwerdeführerin und 
der Beschwerdegegnerinnen hin wurden die Parteien zur 
mündlichen Verhandlung am 23. Juli 1990 geladen. 

Die Beschwerdeführerin hat im schriftlichen Verfahren und 

wàhrend der mnündlichen Verhandlung folgendes vorgetragen: 

Ausgehend von D8 als gattungsbildendemn Stand der Technik 
beziehe sich die von der Erfindung zu lösende Aufgabe auf 

eine verbesserte Schmnierung und Kuhlung der Reibflächen 

des Kupplungs- und Gleichlaufringes. Aufgrund der 

Forderwirkung der konisch ausgebildeteten Reibflächen 

werde in D8 das Schmiermnittel in Richtung gröBter 

Durchmesser gefördert. Damit bleibe der Bereich von der 

Mündung der Stichbohrung zur Zufuhr von Ol auf die 
Reibflàchen bjs zum Ende des Reibkonus mit dem kleinsten 

Druchmesser ungekühlt und ungeschmiert. 

Die durch die Erfindung vorgeschlagenen taschenförmigen 

Aussparungen würden dagegen einen vorteilhaften hohen 

Schmniermitteldurchsatz gewàhrleisten, der gezielt durch 
Bohrungen im Schaltmuffentrager in die Aussparungen 

geleitet werde. 
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3 	 T 308/89 

Keines der entgegengehaltenen Dokuinente offenbare soiche 

taschenförmigen Aussparungen mit d.irekter Olzufuhr, noch 

enthielten sie einen Hiriweis hierauf. 

Sie beantragte, die angefochterie Entscheidung aufzuheben 

und die Aufrechterhaltung des Patents mit den wàhrend der 
mündlichen Verhandlung eingereichten Unterlagen zu 

beschl ieBen. 

Die Beschwerdegegneriri I, weiche während der xnündlichen 
Verhandlung nicht anwesend war, hat im schriftlichen 

Verfahren vorgebracht, daB beim gattungsbildenden Stand 

der Technik (D8 oder D16) die Bohrungen bereits am 

kleinsten Konusdurchmesser der Reibflächen inündeten und 

allenfalls in den zurn Schaltmuffentràger hin offenen 

Aussparungen der Gleichlaufringe eine zu den Bohrungen 
beim Stand der Technik äquivalente Lösung ohne 

erfinderisches Zuturi gesehen werden mUsse. 

Sie beantragte die Zurückweisung der Beschwerde. 

Die Beschwerdegegnerin II hat irn schriftlichen Verfahren 

und wàhrend der rnündlichen Verharidlung folgendes 

vorgetrageri: 

Das Merkmal des kennzeichnenden Teils des neugefaBten 

Anspruchs 1, wonach die Aussparungen zum Schaitmuffen-

träger hin of fen sell-i sollen (also riicht nur in Richtung 

der Reibflàchen und in Richtung des Ringraumes, wie auf 

Seite 4, Zeile 11 bis 15 der Arimeldung angegeben), sei 

weder den bisherigen Pateritansprüchen rioch der 

Beschreiburig zu entnehmen. Darüber hinaus gebe die 

Zeichnung dem Fachmann auch keine klare Information über 

die exakte Ausbildung dieser Ausnehmungen. 

03645 



4 	 T 308/89 

Voraussetzung für eine Aufnahine dieses Merkmals in den 
Patentanspruch sei, daB das Merknial bezuglich Struktur und 
Funktion vollstándig und uniuittelbar in kiarer und 
eindeutiger Weise durch den Fachinann der Zeichnung 
entnoitnnen werden könne und daB durch die Aufnahme dieses 
der Zeichnung entnonimenen Merkmals eine Präzisierung der 
in der Patentschrift beanspruchten Lehre eintrete. Er 
verwies in diesem Zusaininenhang auf die 
Entscheidung T 169/83 - 3.2.1. (AB1. EPA 1985, 193). 

Der Anspruch 1 verstoSe insofern gegen Artikel 123 (2) 
EPU. 

Was das Fehien einer erfinderischen Tàtigkeit anbetrif ft, 
wurde seitens der Beschwerdegegnerin II un wesentlichen 
folgendes geltend geinacht: 

Nach der Druckschrift D8 (Looinann, Zahnradgetriebe, 
Abb. 6.28) werde aus Ringräuinen den Reibflächen Schinier- 
und Kuhlmittel über Bohrungen zugefuhrt, die in der 
jeweiligen Schulter des Kupplungsringes angeordnet sind. 
Der Darstellung sei deutlich zu entnehinen, daB bei den 
drei dargesteilten Gleichlaufeinrichtungen der Abstand 
dieser Bohrungen zum Rand der Schultern unterschiedlich 
sei. Der Fachmann erhalte durch diese Druckschrift soinit 
bereits die Anweisung, die Lage der Bohrungen zu 
variieren. 

Aus der Druckschrift Dli (ZF-Synchroina-'Getriebe 
5 S 110 GP) und D13 (Deinontage- und Montageanleitung 
Einbau-Anleitung 5 S 110 GP, Januar 1974, Seiten 1, 3 und 
121-126) entnehine der Fachmann eine andere Ausbildung der 
Schmier- bzw. Kühlôlzufuhrung. In der Abb. 1 der Dii sei 
am rechten Ende des un Lãngsschnitt dargesteliten 
Getriebes 5 S 110 GP eine Gleichlaufeinrichtung für eine 
Planetengruppe dargestelit. Danach weise der 
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5 	T 308/89 

Schaltmuffenträger eine Bohrung auf, die mit ihremn oberen 

Ende in einen stirnseitig des Kupplurigsringes liegenden 

Ringraum münde. Eine von diesem Ringraum ausgehende 

taschenfärmnige Ausnehiriung zwischen Kupplungsund 
Gleichlaufring sei durch eine gestrichelte Linie 

dargestelit. 

Betrachte man nun die das gleiche Getriebe betreffende 

Druckschrift D13, so erkenne man auf den Seiten 125 und 

126 die Ausbildung der taschenfórxnigen Ausnehmungen. Diese 
Ausnehmungen seien dentnach sowohl of fen in Richtung des 

Ringraumes und der Reibflàchen als auch des am Ende der 
Schulter liegenderi Schaltrnuffentràgers. Diese Art der 

Kühl- und Schniiermittelzufuhr ergebe sich zwangslaufig, da 
der Ringraum stirnseitig des Kupplungsringes angeordnet 

sei. 

Wenn es der Patentinhaberin nunmehr also darauf ankämne, 

daB die Ausnehmungen auch in Richtung des Schaltmnuffen-
trãgers geäffnet seien, so sei festzustellen, daB sich 

diese Ausgestaltung der Ausnehmungen für den Fachmann ohne 

weiteres aus diesen beiden Druckschriften ergebe. 

Die Beschwerdegegnerin II beantragte ebenfalls die Zurück-

weisung der Beschwerde. 

IX. 	Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt: 

Gleichlaufeinrichtung (1) für ein Wechselgetriebe, 

insbesondere für das Wechselgetriebe eines 

Kraftfahrzeugs, bei der auf einer Getriebewelle (3) 

drehfest ein ringfôrmniger Schaltmuffentràger (2) 

angeordnet ist, an den ein mit einer konischeri 

Reibflàche (13, 14) versehener und mit einem auf der 

Getriebewelle (3) lose gelagerten Zahnrad (19, 20) 

einstuckig ausgebildeter oder drehfest verbundener 
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6 	 T 308/89 

Kupplungsring (15, 16) angrenzt, der über seine 

Reibfläche (13, 14) mit einer angepaBten konischen 
Reibfläche (10, 11) eines Gleichlaufringes (8, 9) 

zusaxnmenwirkt, und bei der durch Hohlräumne zwischen dem 
Schaltmuffentrager (2) und dem angrenzenden Kupplungs-

ring (15, 16) ein Ringraumn (27, 28) gebildet ist, der 

mit Schmniermittel versorgt wird, wobei der Kupplungsring 
(15, 16) Of fnungen aufweist, die die Reibflächen 

(13, 14) mit dem Ringraumn (27, 28) verbinden, dadurch 

gekennzeichnet, daB am Kupplungsring (15, 16) als 
Offnungen inehrere sowohi zur Reibfläche (10, 11) des 
gegenuberliegenden Gleichlaufringes (8, 9) als auch zu 

demn Ringraumn (27, 28) sowie zum Schaltmnuffentrager (2) 
hin of fene taschenförmige Aussparungen (29, 30) 

angeordnet sind und daB der Ringraum (27, 28) ferner 
durch Bohrungen (31, 33) in der Getriebewelle (3) mit 

dem Schmniermittelkreislauf des Wechselgetriebes 
verbunden ist." 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zulässig. 

Anderungen 

2.1 	Der nun geltende Anspruch 1 basiert auf demn erteilten 

Anspruch 1 und unterscheidet sich von diesem dadurch, daB 
in den ersten Teil des Anspruchs das Merkmnal aufgenomnmen 

wurde, 

a) 	daB der Kupplungsring Of fnungen aufweist, die die 
Reibflãchen mit dem Ringraum verbinden 

und der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 durch die 
Merkxnale 
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b) 	daB die taschenfãrmigen Aussparungen ausschlieBlich 
am Kupplungsring angebracht sind, 

C) 	daB die Aussparungen auch zum Schaltmuffenträger 
of fen sind und 

durch Streichen der Alternativlósung "Bohrungen oder 
dergi." zu den taschenfórinigen Aussparungen präzisiert 
wurde. 

2.2 	Das Merkmal a) findet seine Stütze in der ursprunglich 
eingereichten Anmeldung auf Seite 2, dritter Absatz, wobei 
statt "Aussparungen" der ubergeordnete Begriff "öffnungen" 
für die Verbindung zwischen den Reibflächen des 
Kupplungsringes und dem Ringrauln, weiche Verbindung im 
gattungsbildenden Stand der Technik (D8) von Bohrungen 
gebildet wird, gewählt wurde. 

Das Merkmal b) und die Streichung der Alternativlösung 
"Bohrungen oder dergl." bewirken eine ebenfalls nicht zu 
beanstandende Einschrankung des Gegenstandes des 
Anspruchs 1 auf die ursprünglich of fenbarte konkrete 
Ausführungsforin. 

Das Merkinal C) kann nach Auffassung der Kaxamer vom 
Fachmann direkt aus der Zeichnung (weil kein Material am 
Rand der Aussparung übersteht) und dem auf Seite 5, 
Zeile 3 bis 11 enthaltenen Text der Anmeldung, nach 
weichem die Aussparungen an den Schultern der 
Kupplungsringe angeordnet sind, mit hinreichender 
Deutlichkeit abgeleitet werden. Auch die Tatsache, daB der 
ursprungliche Anspruch 1 als Alternative zu den 
Aussparungen Bohrungen oder dgl. enthielt, gibt nach 
Auffassung der Kaminer einen kiaren Hinweis darauf, daB die 
Aussparungen nicht mit Bohrungen gleichzusetzen sind, und 
làBt den Fachmann zusaininen mit der obengenannten 
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Of fenbarung zweifelsfrei erkennen, daB es sich hier urn 
Aussparungen handelt, bei denen das Material arn Rande des 
Kupplungsringes weggenonunen wurde. 

	

2.3 	Dieser Auffassung bezuglich des Merkinals C) widerspricht 
weder die von der Beschwerdegegnerin II aufgegriffene 
Textstelle auf Seite 4, Zeile 11 bis 15 der ursprünglichen 
Beschreibung, wonach die taschenförmigen Aussparungen 
sowohi zur Reibfläche als auch zurn Ringraurn hin of feri 
sind, noch steht ihr die von der Beschwerdegegnerin II 
angesprochenen Entscheidung T 169/83 - 3.2.1 
(AB1. EPA 1985, 93) entgegen, da - wie oben gezeigt - 
kein Widerspruch zwischen dent Text der Anineldung und der 
Zeichnung besteht. 

	

2.4 	Anspruch 1 erfüllt sornit das Erfordernis des Artikels 
123 (2) EPU und weil der Gegenstand des veräffentlichten 
Patents weiter eingeschrànkt wurde, bestehen auch keine 
Bedenken bezuglich Artikel 123 (3) EPU. 

Die sich an den Anspruch 1 anschlie8enden Ansprüche 2 
und 3 entsprechen den ursprunglichen Ansprüchen 3 und 4 
bzw. den erteilten Ansprüchen 2 und 3. 

Da auch sonst keine forinalen Einwãnde bestehen, sind die 
geltenden Ansprüche zulässig. 

	

3. 	Neuheit 

Die dent ersten Teil des Anspruchs 1 zugrundeliegende 
Druckschrift D8 stelit nach übereinstinunender Ansicht der 
Parteien und der Kaininer den dent Gegenstand des Anspruchs 1 
ant nãchsten koxninenden Stand der Technik dar. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich mit 
semen kennzejchnenden Merkmnaleri von diesern Stand der 
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Techriik und ist somit neu un Sinne von Artikel 54 EPU. Da 

die Neuheit nicht bestritten wurde, erubrigt sich em 

weiteres Eingehen auf diese Frage. 

	

4. 	Erfinderische Tãtigkeit 

	

4.1 	Ausgehend von dem aus D8 bekannten Stand der Technik ist 

die dein Gegenstand des Anspruchs 1 objektiv zugrunde-

liegende Aufgabe in Ubereinstimmung mit den betreffenden 

Angaben in der Streitpatentschrift (siehe Spalte 1, Zeile 
43 bis 49) darin zu sehen, die Reibflächen des Kupplungs-

und Gleichlaufringes mit Sicherheit stets ausreichend mit 

Schmiermittel zu versorgen. 

	

4.2 	Die aus D8 bekannten Stichbohrungen im Kupplungsring für 

die Olzufuhr verinögen nicht die gesamte Längserstreckung 

der Reibfläche zu erfassen. Aufgrund der "Förderwirkung" 

der konisch ausgebildeten Reibflächen wird das 
Schmiermittel in Richtung groBter Durchmesser gefördert 

und damit bleibt der Bereich von der Mündung der 
Stichbohrurig bis zum Ende des Reibkonus mit demn kleinsten 

Durchmesser weitgehend ungeschmiert und ungekühlt. 

Durch die im kennzeichnenden Tell des Anspruchs 1 des 
Streitpatents vorgeschlagenen, nach drei Seiten of fenen 

Aussparungen, welche ständig über un Schaltmuffenträger 

und in der Getriebewelle vorgesehene Bohrungen mit 

Schmierinittel versorgt werden, ist dagegen immer eine 

genügende Schmnierung und Kuhlur-ig der gesaraten konischen 

Reibflàche sichergestelit. 

	

4.3 	Als Argument für das Naheliegen dieser Läsung, hat die 

Beschwerdegegnerin II vorgebracht, daB schon in der 

Abbildung 6.28 der D8 zu erkennen sei, daB bei den drei 

dargesteliten Gleichlaufeinrichtungen der Abstand der 

Bohrungen zum Rand der Schultern der Kupplungsringe 
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10 	 T 308/89 

unterschiedlich sei, und daB der Fachniann durch diese 
Druckschrift bereits die Anweisung erhalte, die Lage der 
Bohrungen zu variieren. 

Die Vorrichtung nach dieser Abbildung läBt jedoch nach 
Auffassung der Kaininer, entgegen der Behauptung der 
Beschwerdegegnerin II, keine soiche unterschiedlichen 
Abstände erkennen, sondern - soweit uberhaupt wegen der 
diesbezüglich sehr undeutlichen zeichnerischen Darsteilung 
eindeutige Schlüsse zu ziehen sind - bei alien drei 
dargesteilten Gieichlaufeinrichtungen nur etwa in der 
Mitte der Reibfiàchen angeordnete Bohrungen. 

4.4 	Ausgehend von der D8 vertritt die Einspruchsabteiiung in 
der angefochtenen Entscheidung in Ubereinstimmung mit der 
Beschwerdegegnerin I die Ansicht, daB es für den Fachmanri 
nahelag, die Lage der bekannten Oizufuhrbohrungen zu den 
Reibflàchen noch weiter in Richtung auf das Konusende mit 
dem kleinsten Durchmesser zu verschieben und so im 
Grenzfall zu den taschenfärinigen Aussparungen nach 
Anspruch 1 zu gelangen. Sie wies dabei aui3er auf die D8 
auch noch auf die D16 hin. 

Die D16 beschreibt eine Gleichiaufvorrichtung, bei der in 
der Zeichnung auf Seite 002/5 eine Schmiermitteizufuhr-
Bohrung zu erkennen 1st, die gegenüber der Bohrung aus der 
D8 in Richtung des kleinsten Durchmessers des Reibkonus-
durchmessers hin versetzt angeordnet ist. 

Diese Tatsache kann jedoch nach Auffassung der Kaminer aus 
sich seibst heraus dem Fachinann noch keine Lehre 
verinittein, die Bohrungen durch nach drei Seiten of fene 
Aussparungen zu ersetzen. Wie von der Beschwerdeführerin 
überzeugend vorgebracht wurde, unterscheidet sich die 
Wirkung einer Bohrung gegenüber den taschenformigen 
Aussparungen nach Anspruch 1 des Streitpatents dadurch, 
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daB die bekannten Stichbohrungen im Kupplungsring, im 

eingerückten Zustand der Syrichronisiereinrichtung den 

SchntiermitteldurchfluB und damit auch die gewünschte 

Schmierinittelzufuhr und Wärmeabfuhr unterbrechen, wàhrend 

im Gegensatz dazu die durch die Erfindung vorgesehenen 

taschenfórmigen Aussparungen einen vorteilhaft hohen 

Schmiermitteldurchsatz gewàhrleistet, der gezielt durch 

Bohrungen im Schaltmuffenträger in die taschenfärmigen 

Aussparungen geleitet wird, mit der Folge, daB eine 

Teilmenge bei sich mit Relativgeschwindigkeit zueinander 

bewegendem Kupplungs- und Gleichlaufring über die 

Reibflächen zum gräBten Reibkoriusdurchmesser gefördert 

wird und der restliche Schmier- und Kühlmittelstrom zur 

äuBeren Wärmeabfuhr insbesondere auf der in Richtung 

Schaltmuffenträger weiseriden Seite voin Gleichlauf- und 

Kupplungsring dient, wobei die letztgenannte Wirkung auch 

in eingerücktern Zustand der Gleichlaufrichtung erhalten 

bleibt. 

Nach Auffassung der Kammner spricht diese vom Erfirider 

erkannte vorteilhafte Wirkung der nach drei Seiten of fenen 

Aussparungen für eine erfinderische Tätigkeit, weshaib 

diese Ausführung der Schrniermittelzufuhr ohne näheren 

Hinweis aus dem Stand der Technik nicht als naheliegend 

betrachtet werden kann. 

4.5 	Die Beschwerdegegnerin II hat weiter vorgebracht, daB der 

Fachmnann aus den Druckschriften Dli (ZF-Synchroma-Getriebe 

5 S 110 GP) und D13 (Dernontage- und Montageanleitung 

Einbau-Anleitung 5 S 110 GP) noch eirie der beanspruchten 

Erfindung nahekornmende Ausbildung der Schrnier- bzw. 

Kühiôlzuführung entnehmne. In der Abb. 1 der Druckschrift 

Dli sei am rechten Ende des im Làngsschnitt dargesteliten 

Getriebes 5 S 110 GP eine Gleichlaufeinrichtung für eine 

Planetengruppe dargesteilt. Danach weise der 

Schaltmuffenträger eine Bohrung auf, die mit ihrem oberen 
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Ende in einen stirnseitig des Kupplungsringes liegenden 
Ringraum niünde. Eine von diesem Ringraum ausgehende 
taschenförmige Ausnehinung zwischen Kupplungs- und 
Gleichlaufring sei durch eine gestrichelte Linie 
dargesteilt. Diese Ausnehinungen seien demnach sowohi in 
Richtung des Ringrauxnes und der Reibflächen of fen als auch 
zuin Schaltmuffenträger hin. Wenn es nunmehr darauf ankàine, 
daS die Ausnehinungen auch in Richtung des Schaltmuffen-
trägers geöffnet seien, ergebe sich aus diesen beiden 
Druckschriften diese Ausgestaltung der Ausnehmungen für 
den Fachmann ohne weiteres. 

Hierzu ist zu bemerken, daB abgesehen davon, ob die Dli 
und D13 in der Tat genau dieselbe Konstruktion beschreiben 
und daher als eine zusanunengehörige Offenbarung gelten 
können oder nicht, die dort gezeigten Aussparungen, weiche 
am deutiichsten in Bud 37 auf Seite 126 von D13 zu 
erkennen sind, in den Kupplungsring (8) eingearbeitete 
halbkreisförmige Nuten betreffen, weiche zwar zwangsiàufig 
in Richtung des Schaltmuffentrãgers of fen sind, aber nicht 
in Richtung des Ringrauines wie dieser in Anspruch 1 des 
Streitpatents definiert ist. 

Da im Falle der D13 also eine andere Lösung zur 
Verbesserung der Schmieröizufuhr gewàhit wurde, kann die 
Behauptung, daB der Fachinann bei Koinbination der Lehren 
der Dli und D13 und Anwendung bei der aus D8 bekannten 
Vorrichtung ohne erfinderisches Zutun zu der 
Gleichlaufvorrichtung nach Anspruch 1 des Streitpatents 
gelangen würde, nicht überzeugen, zuinai keines dieser 
Dokumente Of fnungen oder Aussparungen zeigt, die in aile 
drei im Anspruch 1 definierten Richtungen offen sind, und 
auch die beanspruchte direkte Olzufuhr zu dem Ringrauin 
nicht of fenbart oder nahegeiegt ist. 
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4.6 	Was die Olzufuhr zurn Ringrauln betrif ft, wurde von der 
Beschwerdegegnerifl II noch vorgebracht, daB die 
Formulierung der Schmierinittelzufuhr nach Anspruch 1 des 
Streitpatents nicht ausschlieBe, daB auch Lagerstellen 
zwischen den genannten Bohrungen in Getriebewelle und 
Schaltniuffentrãger liegen, und daB deshaib kaum em 
Unterschied zu der aus D13 und D16 bekannten 
Schinierinittelzufuhr bestehe. 

Diese Auffassung widerspricht jedoch der sinngemãBen 
Interpretation des beanspruchten Gegenstands, denn nach 
Anspruch 1 ist der Schaltniuffentäger auf der Getriebewelle 
drehfest montiert; soinit können die Merkmale bezüglich der 
Schiuiermittelzufuhrkanàle nur so aufgefaBt werden, daB die 
Bohrungen in der Getriebewelle und deni darauf inontierten 
Schaltxnuffenträger aneinander anschl ieBen. 

	

4.7 	Es besteht keine Veranlassung auf die mm Prüfungs- und 
Einspruchsverfahren entgegengehaltenen und mm Beschwerde- 
verfahren nicht wieder aufgegriffenen Druckschriften 
einzugehen, da sie dein Gegenstand des Anspruchs 1 nicht 
näher konunen als das in der Beschwerde behandelte 
Material. 

	

4.8 	Zusammenfassend koinnit die Kanirner zu dem Ergebnis, daB D8, 
Dli, D13 und D16 weder für sich noch in Kombination sowie 
in Verbindung mit dein einein Fachmann zu unterstel 1 enden 
Wissen dem Gegenstand des Anpruchs 1 im Hinblick auf das 
Erfordernis der erfinderischen Tätigkei b patenthindernd 
entgegenstehen (Artikel 56 EPU), so daB das Patent auf der 
Basis des vorliegenden, eingeschränkten Anspruchs 1 
Bestand haben kann. 

	

5. 	Bestandsfãhig sind auch die abhangigen Ansprüche 2 und 3, 
die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes des 
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU). 
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Die in der xnündlichen Verhandlung vorgelegte Beschreibung 
entspricht den Vorschriften des EPU, Regel 27 EPU, und ist 
für die Aufrecherhaltung des Patents mi geänderten 
Umfang geeignet. 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwiesen mit 
der Auflage, das Patent mit folgenden Unterlagen 
aufrechtzuerhalten: 

- Anpruche 1 bis 3, Beschreibung Spalte 1 bis 3 und 
Zeichnung 1/1 wie in der rnündlichen Verhandlung 
vorgelegt. 

Der Geschàftsstellenbeainte: 	 Der Vorsitzende: 

I L7' 
S. Fabiani 
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