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Die Beschwerdefithrerin ist Inhaberin des erteilten
europdischen Patents Nr. 0 107 796 (Anmeldenummer
83 109 660.7).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat Einspruch gegen
die Patenterteilung wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit des Gegenstands des Paténtanspruchs 1 erhoben im
Hinblick auf folgende Entgegenhaltungen:

DE-A-3 047 269 (D2)
DE-B-2 628 070 (D4).

Das européische Patent wurde von der Einspruchsabteilung
widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde erhoben und folgenden Antrag gestellt:
Aufhebung dieser Entscheidung und Erteilung eines Patents.
Die Beschwerdegegnerin hat folgenden Antrag gestellt:
Zuruckweisung der Beschwerde.

Patentanspruch 1 des erteilten europdischen Patents
Nr. 0 107 796 hat folgenden Wortlaut:

"1, Flammwidrigeé optisches Nachrichtenkabel mit
wenigstens einer fur die optische Nachrichtenibertragung
geeigneten Faser, wobei die optische Faser von einen
(lies: "einem") Mantel aus Kunststoff umgeben ist und das
Kabel Halterungs- und/oder Zugentlastungsarmierungen
enthdlt, dadurch gekennzeichnet, daB8 der Fasermantel (2),
die Halterungs- und/oder Zugentlastungsarmierungen (3,4,5)
und der KabelauBenmantel (6) aus einem halogenfreien, im
Brandfall nicht tropfenden flammwidrig gefiillten
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unvernetzten Polyolefincopolymergemisch mit flexiblen
Eigenschaften bestehen wobei die flammwidrigen Fullstoffe
aus 120-600 Teilen Metalloxydhydrat auf 100 Teile Polymer
bestehen."

AuBerdem enthdlt das Patent die abhangigen Patentanspriche
2-12.

Zur Begrindung des Antrags stizt die Beschwerdefihrerin
ihr Vorbringen auf folgende,in der schriftlichen
Begrundung der Beschwerde und wahrend der von ihr
hilfsweise beantragten mindlichen Verhandlung vorgebrachte
Argumente.

Das Merkmal beziiglich der Zugentlastungs-Armierungen fir
die Notlaufeigenschaften ist ein wesentliches Merkmal des
beanspruchten Gegenstands, da bei fehlenden flammwidrigen
Armierungen dér Zugentlastungselemente diese im Brandfall
bald zerstért werden und die empfindlichen Lichtwellen-
leiter-Fasern unter den auftretenden Zugspannungen reifen.
Dieses Merkmal ist dem vorliegenden Stand der Technik
nicht zu entnehmen.

AuBerdem wird der Fachmann ausgehend von dem aus D4
bekannten Kabel vor folgende Probleme dieses bekannten
Kabels, die den Widerstand gegen mechanische Einwirkung
und Wérmeéinflpsse im Brandfall betreffen, gestellt:
dieses Kabel, das schon flammwidrig ist aber halogen-
haltige Materialien enthilt, soll zusatzlich nicht
tropfend sein, um ein Weiterbestehen des Kabels und somit
der Nachrichtenilibertragung wahrend einer bestimmten Zeit
zu garantieren; auBerdem soll das Kabel aus Materialien
bestehen, die keine toxischen oder korrosiven Gase
abspalten, um eine Schddigung von Personen oder der.
Glasfaser zu vermeiden. Zur Lésung dieser Aufgaben braucht
der Fachmann unbedingt die folgenden drei Schritte:

ceif e
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(a) Aufsuchen von geeigneten halogenfreien Materialien in
der Technik der optischen Kabel; da geeignete Materialien
bei optischen Kabeln nicht bekannt sind, sind sie in

~anderen nahen Techniken aufzusuchen;

(b) da zwar solche Materialien, aber mit Bezug auf
elektrische Kabel, D2 zu entnehmen sind, muB der Fachmann
entscheiden, ob diese fir elektrische Kabel bekannten
Materialien ohne weiteres auf die Technik der optischen
Kabel Ubertragen werden kénnen, oder nicht;

(c) ferner ist die ganz allgemeine Lehre von D2

‘unzureichend, um zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu

gelangen; der Fachmann mufB zusétzlich:entscheiden,'ob
diese Ubertragung auf die verschiedenen Materialien der
verschiedenen Mantel und Umhiillungen von D4, zweckmafig
ist, oder nicht (z. B. Polyamid, Polyterephtalat oder ’
Polydthylenterephtalat fur den Mantel (13) der Glasfaser
und die aufere Schicht (16) der doppelschichtigen Hulle

'(14), fluoriertes Polymer fir die innere Schicht (15) der
doppelschichtigen Hille (14) und fur den &ufleren Kunst-

stoffmantel (17, 18), wobei die duBere Schicht (18) -auch
Polyvinylchlorid enthalten kann); dabei muB er zusatzlich
D3 (DE-A-2 809 294) fiur die Lehre, daB alle Schichten des
Kabels aus diesen geeigneten Materialien bestehen sollen,

heranziehen.

Durch die beanspruchte Struktur der optischen Kabel mit 3
Sperren, die wdhrend des Brands die optische Faser gegen
den EinfluB der Warme schitzen, werden eine sichere
Nachrichtenibertragung und der Schutz der Personen
gewdahrleistet.

Die Beschwerdegegnerin hat ihr Antrag auf Zurickweisung
der Beschwerde auf folgende Argumente gestitzt. Das aus D4
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bekannte Kabel enthalt einen Kunststoffmantel, der
mehrschichtig sein kann. Die dem Streitpatent zugrunde-
liegende Aufgabe besteht darin, ein optisches Nachrichten-
kabel zu schaffen, das im Brandfall &auBerst widerstands-
fahig und nichttropfend ist, und das in einem solchen Fall
keine nennenswerten korrosiven Gase abspaltet. Da optische
Kabel und elektrische Kabel beide besondere Formen von
Nachrichtenkabeln sind, wird der Fachmann die Lehre von
D2, die elektrische Kabel betrifft, fur alle Ummantelungen
und Schichten des optischen Kabels von D4 in Betracht
ziehen und somit die ihm gestellte Aufgabe lésen.

Entscheidungsgrunde

1.

04542

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit

Keiner der Entgegenhaltungen des vorliegenden Stands der
Technik ist ein flammwidriges optisches Nachrichtenkabel
zu entnehmen, das alle Merkmale des Gegenstands des
Patentanspruchs 1 aufweist. Der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 ist somit den vorliegenden Entgegenhaltungen
gegeniiber neu. AuBerdem wurde die Neuheit des Gegenstands
des Patentanspruchs 1 nicht bestritten.

Erfinderische Tatigkeit

D4 ist nach Meinung der Beschwerdekammer als nachst-
liegender Stand der Technik zu betrachten. Aus D4 ist ein
flammwidriges optisches Nachrichtenkabel (10) mit
wenigstens einer fir die Nachrichteniibertragung geeigneten
Faser (12) bekannt, wobei die optische Faser (12) von
einem Mantel (13) aus Kunststoff umgeben ist und das Kabel
(10) Halterungs- und/oder Zugentlastungsarmierungen

e
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enthalt (siehe D4, Spalte 2, Zeile 7 bis Spalte 4, zeile
28; Figur; siehe insbesondere die erwédhnten Umspinnung,
Bespinnung.und das Geflecht aus hochfesten Kunststoffaden
als Bewehfung der Kabelteile und Schutz gegen Zug-
beanspruchungen, z. B. die Bespinnung (17) aus hochfesten
Kunststoffiaden, welche zwar nicht als Halterungs- und/oder
Zugentlastungsarmierung bezeichnet sind, aber die erwadhnte
Funktion erfillen). Die oben aufgefilhrten Merkmale des aus
D4 bekannten optischen Kabels entsprechen somit der
Praambel des angefochtenen Patentanspruchs 1.

Das aus D4 bekannte Kabel enthdalt Komponenten aus halogen-
haltigen Materialien wie z. B. fluorierten Polymeren, die
im Brandfall eine Abspaltung von korrosiven Gasen
verursachen kénnen. Ein weiterer Nachteil besteht darin,
daB Materialien wie z. B. Polyvinylchlorid, die im
bekannten Kabel verwendet werden, im Brandfall tropfen
(siehe das Patent, Spalte 1, Zeilen 61-65; siehe auch
Spalte 1, Zeilen 33-39 und 50-53). Gegenliber diesem Stand
der Technik kann die dem Streitpatént zugrundeliegende
Aufgabe somit darin gesehen werden, ein optisches |
Nachrichtenkabel zu schaffen, das im Brandfall &uBerst
widerstandsfahig und nichttropfend ist, und das in einem
sdlchen Fall keine nennenswerten korrosiven Gase abspaltet
(siehe Spalte 2, Zeilen 1-5; siehe auch die Argumente der
Beschwerdefihrerin Uber die néfige mechanische Festigkeit
der Zugehtlastungéarmigrungen).

Diese Aufgabe wird dadurch geldést, daB gemdaR dem zweiten
Teil des bestrittenen Patentanspruchs 1 der Fasermantel,
die Halterungs- und/oder 2ugentlastungsarmierungen und der
KabelauBSenmantel aus einem halogenfreien, im Brandfall
nicht tropfenden flammwidrig gefillten unvernetzten
Polyolefincopolymergemisch mit flexiblen Eigenschaften
bestehen wobei die flammwidrigen Fillstoffe aus 120-600
Teilen Metalloxydhydrat auf 100 Teile Polymer bestehen.

ceif e
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Ein Teil dieser Aufgabe, d. h. ein optisches Kabel zu
schaffen, das unter ausschlieBflicher Verwendung von
Kunststoffen einen hinreichenden Schutz der Glasfaser
gegen mechanische Beanspruchungen gewahrleistet und das
zugfest, flammwidrig, schwer entflammbar, nicht brennbar
ist und somit sich leicht an unterschiedliche
Anforderungen anpassen lagt, lag aber schon D4 zugrunde
(siehe D4, Spalte 2, Zeilen 7-13).

Aus D2 sind Polymermischungen fir Nachrichtenkabel
bekannt, die Eigenschaften aufweisen, die auch fur die
Erfillung dieser oben erwdhnten in D4 gestellten Aufgabe,
geeignet sind: sie sind flammwidrig und mechanisch fest,
weisen eine hohe Zugfestigkeit auf (siehe Seite 4, Absatze
2 und 4).

D2 bezieht sich auf thermoplastische bzw. thermoelastische
Polymermischungen,die insbesondere fur Kabelmantel von
Nachrichtenkabeln verwenéet werden kénnen (siehe D2,

Seite 3, Absatz 1 bis Seite 4, Absatz 4; Patentanspruch
4) ; obwohl insbesondere elektrische Kabel erwéhnt werden,
ist die Verwendung dieser Mischungen nicht auf elektrische
Kabel beschrankt, sondern uberall dort sinnvéll, wo
preisginstige, flammfeste und auch ohne Vernetzung
mechanisch feste Stoffe bendtigt werden (siehe D2,

Seite 5, Absatz 2; Seite 8, Absatz 2). Daher gehéreh D2
und D4 nach Meinung der Beschwerdekammer zum gleichen
technischen Gebiet, so daB ein Vergleich der Anforderungen
und der Merkmale in diesen zwei Entgegenhaltungen und,
gegebenenfalls, eine Verwendung der aus D2 bekannten
Materialien anstelle der in D4 benutzten Materialien nach
Meinung der Kammer nahegelegen hat.

Zusatzlich weisen die aus D2 bekannten Polymermischungen
die folgenden gunstigen Eigenschaften auf: da die

ceif e
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Verarbeitbarkeit dieser Mischungen auch ohne Zugabe -
brennbarer und im Brandfall tropfender Weichmacher so gut
ist, daB Kabelmidntel wie ublich extrudiert werden koénnen,
und da diese Mischungen halogenfréi sind, verursachen sie
im Brandfall keine durch schiadliche Gasentwicklung hervor-
gerufenen sekundiren Schaden (siehe D2, Seite 5, Absatz 2,
ersten Satz; Seite 3, Absatz 2, zweiten Satz; Seite 4,
Absatz 2). Die besonderen mechanischen Eigenschaften der
aus D2 bekannten Mischungen im Brandfall werden betont
(siehe D2, Seite 8, Absatz 1, letzten Satz; Seite 4,
letzteh Absatz). Daher sind fur den Fachmann die aus D2
bekannten Polymermischungen wegen der oben erwahnten
Eigenschaften fir die Lésung der dem Streitpatent
zugrundeliegenden Aufgabe geeignet und hat einé Verwendung
der aus D2 bekannten Ma-terialien anstelle der in D4
aufgefihrten Bespinnung (17) aus zugfesten KunststoffédenJ
und der Mantel, Hillen und Schichten (13,16,18), nach

Meinung der Kammer nahegelegen.

Zwar unterscheiden 51ch die im zweiten Teil des
angefochtenen Patentanspruchs 1 beanspruchten Mlschungen
von den aus D2 bekannten Mischungen dadurch, dag d;e
Gewichtsmenge des als Flillstoff benutzten Metallhydroxyds
als 120 bis 600 % des Polymergemisches angegeben wird,
wahrend die bekannte Gewichtsmenge 180 bis 320 % betragt
(siehe D2, Patentanspruch 1; die Ausfihrungsbeispiele,
welche die beanspruchten Polymermischungen angeben) ;

dieses unterschiedliche Merkmal bedeutet aber lediglich

eine Erweiterung des aus D2 bekannten Bereichs, wobei kein
Argument Uber eine durch diese Erweiterung verursachte
uberraschende Wirkung vorgebracht wurde.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, daB eine Ubertragung
vom technischen Gebiet der flammwidrigen elektrischen
Kabel auf das technische Gebiet der flammwidrigen
optischen Kabel mit einer empfindlichen und zu schutzenden

ceif s
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Glasfaser nicht nageliegend sei, ist nach Meinung der
Beschwerdekammer nicht zutreffend, weil beide Gebiete dem
breiteren Gebiet der flammwidrigen Nachrichtenkabel
angehéren, bei dem es fir den Fachmann nahegelegen hat,
Losungen fur Probleme beider Kategorien von Kabeln
aufzusuchen, und weil keine Argumente uber besondere
Eigenschaften der Glasfaser und daher iber bekannte
negative Aspekte einer solchen Ubertragung aus dem
elektrischen Gebiet, vorgelegt wurden. Dazu ist zu
bemerken, daB D2 sich eigentlich auf das breitere Gebiet
der Nachrichtenkabel bezieht (siehe Paragraph 3.6 der
Entscheidung).

Das Afgument der Beschwerdefuhrerin, daB eine Ubertragung
vom technischen Gebiet der flammwidrigen elektrischen
Kabel auf das technische Gebiet der flammwidrigen
optischen Kabel, bei der fir alle unterschiedlichen
Schichten des aus D4 bekannten Kabels Materialien von D2
verwendet werden, nicht ohne weiteres naheliegend sei, ist
nach Meinung der Beschwerdekammer nicht zutreffend, weil
die Anforderungen, die an das Kabel gestellt werden, daB
das Kabel flammwidrig, mechanisch zugfest, nichttropfend
und halogenfrei sein soll, schon D2 zu entnehmen sind und
an alie Komponenten des Kabels gestellt werden kénnen. Fir
die genannte Ubertragung auf alle Schichten des aus D4
bekannten optischen Kabels ist nicht einmal unbedingt die
Kenntnis der Lehre ydn D3 (siehe Patentanspriche 1 und 7)
nétig, das flammwidrige halogenfreie Polymermischungen auf
der Basis von insbesondere Copolymeren von Olefinen als
Isoliermischungen, Fullmischungen und/oder Mantel-
mischungen fur elektrische Kabel und Leitungen geeignet
sind, weil sich der Fachmann dessen bewuBt sein wird, das
das Kabel nicht den ihm gestellten Anforderungen
entsprechen wirde, wenn bestimmte Schichten davon trbpfen
oder korrosive Gase abspalten koénnten.

ceifenn
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Die Beschwerdefiihrerin hat das Argument vorgebracht, daB
das Merkmal beziuglich der Zugentlastungs-Armierungen fur
die Notlaufeigenschaften wesentlich sei, weil bei
fehlenden flammwidrigen Armierungen der Zugentlastungs-
elemente diese im Brandfall bald zerstért werden und die
empfindlichen Lichtwellenleiter-Fasern unter den
auftretenden Zugspannungen reifen, und daB dieses Merkmal
dem Stand der Technik nicht zu entnehmen sei. Dieses
Argument ist nach Meinung der Kammer nicht zutreffend,
weil diese Funktion des hinreichenden Schutzes der
Glasfaser gegen mechanische Beanspruchungen, also
insbesondere die Zugfestigkeit sowie die Flammwidrigkeit
des Kabels, schon aus D4 bekannt ist (siehe D4, z. B.
Spalte 2, Zeilen 7-13; siehe auch Spalte 2; Zeile 61 bis
Spalte 3, Zeile 21, beziiglich der Umspinnung und des
Geflechts aus hochfesten Kunststoffaden, wobei der
zusdtzliche Schutz gegen Zugbeanspruchungen betont wifd).
AuBerdem ist D2 auch schon insbesondere die Funktion der
Zugfestigkeit der aufgefihrten flammwidrigen Materialien.
zu entnehmen (siehe D2,‘z.‘B. Seite 4, Absatze 2 und 4).

Daher ist die Kammer der Meinuhg, daB der Gegenstand des
angefochtenen Patentanspruchs 1 nicht auf einer_
erfinderischen Tatigkeit beruht (Art. 56 EPU). Daher ist
Patentanspruch 1 nicht gewdhrbar (Art. 52 (1) EPC) |

Deswegen stehen die in Artikel 100 (a) genannten
Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des Patents
entgegen.

Dem Antrag der Beschwerdefihrerin kann somit nicht
stattgegeben werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

| %‘ R
g

P. Martorana E. Turrini
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