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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Auf die unter Inanspruchnahme der Prioritdten vom 21. Marz
und 4. Dezember 1984 zweier Anmeldungen in Deutschland am
27. Dezember 1984 eingereichte europaische Patentanmeldung
ist das europaische Patent 0 155 405 erteilt worden. Der
Hinweis auf die Erteilung ist am 4. November 1987 bekannt-
gemacht worden.

Der erteilte und im Einspruchsverfahren sowie im Verfahren
vor der Beschwerdekammer unverandert aufrechterhaltene
Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Einrichtung zur indirekten Gaskihlung der
Standerwicklung und/oder zur direkten Gaskihlung des
Standerblechpaketes dynamoelektrischer Maschinen,

vorzugsweiese fur gasgekihlte Turbogeneratoren

- mit einem im wesentlichen hohlzylindrischen
Standerblechpaket (St);

- mit in Nuten (N) am Innenumfang des Standerblech-
paketes (2) eingelegten Wicklungsstaben (St10) der
Standerwicklung (St1l):

- und mit einem Rotor (Ro) mit Rotorwicklung, der koaxial
innerhalb der Bohrung (St2) des Standerblechpaketes (2)
mit Luftspalt (3) zu dessen Innenumfang umlaufend gelagert
ist;

- wobei zwischen axial aneinandergereihten Teilblech-
paketen (2.2) der Standerblechpaketes (2) Distanz-

stege (2.1) unter Bildung von Radialschlitzen (2a, 2b) fur
Kihlgas eingefugt sind und die Radialschlitze die

ringférmigen Luftspaltrdaume am Innenumfang des
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Standerblechpaketes (St) mit Kammerraumen (1.5) am
AuBenumfang des Standerblechpaketes verbinden;

- welche Kammerraume Kaltgaskammern (1) umfassen, von

denen das Kaltgas (fy) radial einwarts durch radiale

Kaltgasschlitze (2a) in zugehdérige erste Luftspalt-

raume (4a) gedrickt wird, und Warmgaskammern (5) umfassen,
in welche aufgewarmtes Kiuhlgas (fy) aus zweiten
Luftspaltriaumen (4b) Uber radiale Warmgasschlitze (2b)
radial auswarts gerichtet einstrémt:;

- wobei Kihlgas-Geblasemittel und -Leiteinrichtungen an
mindestens einem Maschinenende, vorzugsweise an beiden
Maschinenenden, vorgesehen sind, welche das uber Warme-
tauscher gekihlte, Kuhlgas als Kaltgas den Kaltgaskammern
zuleiten und das aufgewarmte Kihlgas aus den Warmgas-
kammern wieder absaugen, dadurch gekennzeichnet,

- daB das Standerblechpaket (2) innerhalb seiner Teil-
blechpakete (2.2) mit zahninternen Kuhlkandlen (a, b, c,
d; a’, b’, ¢°, 4d°; h) versehen ist, welche mit radialen
Kihlgasschlitzen (2a, 2b) kommunizieren; und

- daB die Bleche eines den radialen Kaltgasschlitzen (2a)
am nachsten liegenden Teilpaketes (T1l) des jeweiligen
Teilblechpaketes (2.2) mit ersten gestanzten Lang-
loéchern 12; 12.1) versehen sind, welche sich vom Joch-
bereich (8) bis in den Zahnbereich (9) hinein erstrecken,
und daB8 die Bleche eines axial daran anschliefienden
Teilpaketes (T2) mit zweiten gestantzten Langlochern (13;
13.1) versehen sind, welche sich mit den ersten Lang-
léchern (12 bzw. 12.1) zumindest in radialer Richtung
uberlappen und sich weiter in den Zahnbereich (9)
erstrecken sowie zumindest mittelbar mit in den Luft-
spalt (3) mindenden KihlgasauslaBschlitzen (d; d°) des
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Zahnkopfes kommunizieren.™

Gegen die Erteilung hatte Asea Brown Boveri AG.
Mannheim (DE) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent mangels einer seinem Gegenstand zugrundeliegend

en

erfinderischen Tatigkeit zu widerrufen. Zur Stutzung ihres

Vorbringens hat die Einsprechende innerhalb der Ein-
spruchsfrist nach Artikel 99(1) EPU auf die folgenden
druckschriftlichen Vorveréffentlichungen hingewiesen:

El1: DE-A-1 801 091,
E2: DE-A-2 156 674.

Nach Ablauf der Einspruchsfrist hat die Einsprechende

auf die weiteren Dokumente

E3: DE~C~467 201 und
E4: FR-A-717 252

Bezug genommen.

Mit Entscheidung vom 8. Mai 1989 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 22. Juni
eingegangene begrindete Beschwerde der Einsprechenden,
die am 29. Juni 1989 die entsprechende Gebuhr bezahlt
worden ist.

Mit der Beschwerdebegriindung hat die Einsprechende auf

eine Reihe weiterer Dokumente hingewiesen.

Die Patentinhaberin hat auch dem erneuten Vorbringen d
Einsprechenden widersprochen und ihr Patent nicht
geandert.

noch

1989

far

er
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Beide Parteien haben mindliche Verhandlung beantragt.

In einer die Ladung zur mindlichen Verhandlung
begleitenden Mitteilung hat der Berichterstatter erklart,
daBf von den erst nach Ablauf der Einspruchsfrist genannten
Dokumente die folgenden noch als relevant angesehen werden
kénnten:

E5: DE-C-590 588

E6: DE-A-2 345 810
E7: US-A-2 615 938
E8: DE-A-3 334 501.

Eine mindliche Verhandlung wurde am 8. Marz 1990
durchgefuhrt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des europaischen Patents Nr. 0 155 405.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuriuckzuweisen, hilfsweise die Aufrechter-
haltung des Patents ohne den Patentanspruch 11.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden)
148t sich wie folgt zusammenfassen:

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 ist ausgegangen von einer
hinsichtlich der Standerausfiihrung absolut gelaufigen
Maschinenkonstruktion mit in Nuten angeordneter Wicklung
und mit radialen Kihlgasschlitzen. Die mittels Kuhlgas-
Geblasemittel uber Kaltgaskammern, die Radialschlitze und
Warmgaskammern erfolgende Kihlgasfihrung ist speziell der
Entgegenhaltung E2 zu entnehmen.

Es ist dem Fachmann bekannt, daB8 die Erwdrmung im Bereich
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der Zahne am groften ist. Der Vorschlag, zahninterne
Kihlkanale vorzusehen, istvdaher auch nicht mehr neu, wie
die Entgegenhaltungen E5 bis E7 zeigen. Insbesondere zeigt
E5, daB die Bleche der Teilpakete des Standers mit
gestanzten Langléchern versehen sind, welche sich vom
Jochbereich bis in den Zahnbereich erstrecken, wobei durch
Langlécher, die sich in nebeneinander liegenden Teilpaketen
in radialer Richtung uUberlappen, zahninterne Kithlkanile
gebildet sind, die vom radialen Kuhlgasschlitz zu in deh
Luftspalt der Maschine mindenden AuslaBschlitzen des
Zahnkopfes fihren. Die Entgegenhaltung E8 ist als
nachverdffentlichte adltere nationale Anmeldung fur die
Neuheit des fur den Vertragsstaat Deutschland gultigen
Patentgegenstandes von Bedeutung.

VII. Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

1laBRt sich wie folgt zusammenfassen: -

Die Innenkithlung der Statorzahne einer elektrischen
Maschine nach ES5 wird als "papierner" Stand der Technik
angesehen. Das dort gezeigte Konzept konnte keine
praktische Bedeutung erlangen, da nicht, wie beim
Anmeldungsgegenstand, fir die Zahninnenkihlung nur ein
Teilstrom der die radialen Kiahlschlitze zwischen den
Teilblechpaketen durchstrémenden Kihlluft abgezweigt wird.
Es soll vielmehr die gesamte Kihlluft durch die Z&hne
gepreft werden. Die in Figur 1 mit 3 bezeichneten und in
Figur 4 ndher dargestellten Distanzstiicke sperren namlich
den radialen Luftschlitz 19 im Bereich der Standerzahne
vollstandig ab. Es ergeben sich dabei im Bereich der
Umlenkung des Luftstromes vom Luftschlitz 19 zu den
zahninternen Kihlkanalen schwierig zu beherrschende
Engstellen, die zu relativ grofen Ausnehmungen 9 im
Bereich des Standerrickens zwingen. Dies wiederum fihrt zu
einer erheblichen Behinderung des Magnetflusses, der in
diesem Bereich von seiner radialen Richtung in den Z&hnen

01487 cos/ oo
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in die Umfangsrichtung innerhalb des Standerruckens
umgelenkt werden muB.

Auch nach E7 wird der gesamte Luftstrom durch die zahn-
internen Kihlkanale 29 gefihrt bevor er in radiale Kuahl-
kanale 27 zwischen den Teilblechpaketen 28 umgelenkt
wird.

Es wird daher als wensentliches erfinderisches Prinzip
beim Patentgegenstand angesehen, daB8 im Bereich der Zahne
die Radialschlitzkihlung nicht unterbunden ist sondern
durch eine nach einem Bypass-Prinzip angeordnete Zahn-
innenkihlung erganzt ist.

Ein ahnliches Bypass-Prinzip ist zwar in E6 verwirklicht.
Es handelt sich dort jedoch um zahninterne Kiuhlschlit:ze
12, 13, 14, die in der gezeigten Weise nur in den End-
zdhnen des Blechpaketes angeordnet werden kénnen, die
nicht durch NutverschlufBkeile abgeschlossen werden mussen.
Die dort die ganze Langenstreckung eines Zahnes durch-
setzende und zum Luftspalt hin offene Kihlschlitzanordnung
bedingt eine Schwachung der mechanischen Festigkeit des
Zahnes, die das Eintreiben von NutverschluBkeilen
unméglich macht.

Die Formulierung des Anspruchs 11 erscheint zwar auf den
ersten Blick miBverstandlich, da eine Ausfuhrung des
Raumes zwischen den Zahnképfen "innerhalb der radialen
Kihlgasschlitze" den Eindruck erweckt, daB im Widerspruch
zum vorher Gesagten auch beim Patentgegenstand eine
vollstindige Umlenkung des Kuhlgasstromes aus den radialen
Kandlen in die zahninternen Kihlkandle als Alternative
beabsichtigt ist. Dies ist nicht beabsichtigt. Es sollen
vielmehr nur die Streukandle zwischen den
Standerzahnkoépfen ausgefullt werden (vgl. auch Spalte 8,
Zeilen 36 bis 42). Diese liegen bekanntlich zwischen den
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in Umfangsrichtung aufeinander folgenden Zahnen innerhalb
der Teilpakete und nicht innerhalb der radialen Kihl-
schlitze. Wegen der miBverstandlichen Formulierung kénnte

aber auch auf den Anspruch 11 verzichtet werden.

Entscheidungsgrunde

01487

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit.

Eine Einrichtung zur indirekten Gaskihlung der Stander-
wicklung und zur direkten Gaskuhlung des Standerblech-
paketes einer dynamoelektrischen Maschine mit den
Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 ist bekannt aus
dem Dokument E2, und die entsprechenden Merkmale sind auch
in der vorliegenden Beschreibungseinleitung, Spalte 1,
Zeilen 3 bis 55 und in Verbindung mit den Figuren 1 bis 4
als Stand der Technik gewlirdigt. Es sei in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daB die Figuren in E2
zwar eine von den Figuren 1 bis 4 des Patentes abweichende
Anordnung der Kalt- und Warmgaskammern zeigt, daB aber die
im vorliegenden Patent beschriebene Ausfihrung mit axial
abwechselnd hintereinander angeordneten Kalt- und Warmgas-
kammern in E2 auf Seite 3 ursprﬁngliche Seiten-Numerierung,
letzter Absatz und Seite 4, erster Absatz beschrieben ist.
zahninterne Kiuhlkanidle (Figuren 3 und 5, Bezugszeichen 9)
kénnen zwar in Verbindung mit der in E2 beschriebenen
besonderen Ausfihrungsform der Kalt- und Warmgasfihrung
vorgesehen sein. Jedoch verbinden diese zahninternen
Kithlkandle axial benachbarte Radialschlitze und nicht, wie
beim Gegenstand des Patents, die Radialschlitze mit
KihlgasauslaBschlitzen der Zahnkopfe.

Die im Kennzeichen des Anspruchs 1 spezifizierte Anordnung
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von zahninternen Kuhlkanalen ist mithin gegeniiber E2 neu.

El offenbart einen Rotor und keinen Stator. Die Blech-
schnitte 5 und 6 (Figuren 3 und 4) mit sich in radialer
Richtung ﬁberlappenden'Aussparungen 13 bzw. 14 dienen zur
Bildung der radial verlaufenden Kiuhlschlitze 11 (Figur 1).
Zahininterne Kihlkandle innerhalb der zwischen den
radialen Kihlschlitzen liegenden Teilblechpakete (Blech-
schnitt 4, Figur 2) sind nicht vorgesehen. E3 beschreibt
ebenfalls nur eine ahnliche Bildung von radialen Kihl-
kanalen durch Blechschnitte mit sich Uberlappenden
O6ffnungen.

E4 beschreibt etliche Ausfihrungsformen der Kuhlgasfuhrung
unter Verwendung von Kaltgaskammern und Warmgaskammern,
wobei Kuhlkandle die Teilblechpakete zwischen den Radial-
schlitzen durchsetzen. Zahninterne Kuhlkanale sind jedoch
nicht vorgesehen.

Mit den kennzeichnenden Merkmalen vergleichbare zahn-
interne Kihlkanale sind lediglich in den Entgegen-
haltungen 5 bis 7 offenbart. Abgesehen davon, daB diese
Dokumente nicht die im Oberbegriff spezifizierten Einzel-
heiten der Kaltgas- und Warmgasfihrung offenbaren,
bestehen aber auch die von der Patentinhaberin heraus-
gestellten weiteren Unterschiede:

Nach E5 und E7 verbinden die Radialschlitze nicht
unmittelbar die ringformigen Luftspaltraume am Innenumfang
des Standerblechpaketes mit den Rdumen am AuBenumfang des
Standerblechpaketes (vgl. den vorliegenden Anspruch 1,
Spalte 9, Zeilen 1 bis 6). Dieser direkte Weg ist nach ES5
durch die Distanzsticke 3 (Abb. 1 und 4) und nach E7 durch
die Art der in der Radialschlitzen angeordneten Blech-
schnitte nach Figur 5 versperrt. Die in E6 dargestellten
zahninternen Kihlschlitze weisen in allen Blechen des
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Standerblechpaketes einheitliche in den Luftspalt mundende
Langlécher auf. Sich uberlappende Langlécher gemafB den
kennzeichnenden Merkmalen des vorliegenden Anspruchs 1
sind nicht vorgesehen.

Das Dokument E8 ist am 29.03.1984, also nach dem ersten
dem vorliegenden Patent zugrundeliegenden Prioritatsdatum
(21.03.84) verdffentlicht worden. Da eine Uberprufung die
Rechtmafigkeit der Inanspruchnahme dieser Prioritdt fur
den Gegenstand des AnSpruchs 1 ergeben hat, bleibt E8 fur
die Frage der Patentfahigkeit dieses Anspruchs auBer
Betracht.

Erfinderische Tatigkeit.

Das Prinzip, das Kihlgas fur den Stander einer dynamo-
elektrischen Maschine durch zahninterne Kuhlkanadle zu o
leiten, um die Warmeabfuhr von diesen warmemaBig besondérs
hoch belasteten Stellen wirksamer zu gestalten, ist seit
langem aus E5 bekannt. Es wurde zwischenzeitlich auch bei
einer Anordnung gemaB E7 verwirklicht und fand auch in
jlingerer Zeit eine weitere Ausbildung, insbesondere fur

Turbogeneratoren, durch E6.

Der Gedanke, eine zahninterne Kihlgasfihrung auch bei

‘einer dynamoelektrischen Maschine der dem Oberbegriff

zugrundeliegenden Art (wie z. B. aus E2 bekannt)

_ anzuwenden, bedingt daher fur sich alleine noch keine

erfinderische Tatigkeit. Die genannten Dokumente E5 bis E7
bieten jedoch, wie seitens der Anmelderin dargelegt worden
ist, noch keine wirklich praktikablen Lésungen.

So erscheint z. B. die Kiuhlgasfihrung nach E5, gerade fur
den gemaB dem vorliegenden Anspruch 1 bevorzugten
Anwendungsfall bei Turbogeneratoren, véllig ungeeignet.
Turbogeneratoren haben Ublicherweise offene Nuten zum
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Einlegen der Wicklungsstabe und nicht halbgeschlossene
Nuten, wie in E5 gezeigt. Die bei offenen Nuten schmaleren
Zahnkoépfe kénnten nicht derart groBe Kihlgasauslafschlitze
aufweisen wie sie in E5 dargestellt sind. Auch die in E7
dargestellten Blechschnitte zeigen halbgeschlossene Nuten.
Auch dort sind relativ breite 6ffnungen in den Zahnképfen
vorgesehen  durch die der gesamte Luftstrom zu den
Radialschlitzen gefihrt ist.

Der Gedanke der Bypass-Luftfuhrung, 4. h. der Gedanke, nur
einen Teilstrom der Luftstrémung in den Radialschlitzen
abzuzweigen, um diesen Teilstrom durch die zahninternen
Kihlkanale zu leiten, ist zwar in E6 auch schon verwirk-
licht. Es ist aber der Patentinhaberin zuzustimmen, dasB
die dort offenbarte Konstruktion wegen der Schwachung der
Zahnképfe gegenuber seitlichen mechanischen Kraften (z. B.
durch NutverschluBkeile) zunachst nur fir die Endzahne am
Austritt der Wicklungsstdbe aus dem Blechpaket des
Standers geeignet ist. Um auch die Zahne im Inneren des
Statorblechpaketes in dhnlicher Weise mit zahninternen
Kihlkandlen auszuristen, bedurfte es des weiteren
Schrittes, die Bleche innerhalb eines Teilblechpaketes so
zu gestalten, daB die Schlitze in den Blechen nicht alle
bis zum Zahnkopf durchgefihrt sind, woraus sich die im
Kennzeichen des Anspruchs 1 spezifizierte Uberlappung von
Langléchern in radialer Richtung ergibt. Bei dieser Lésung
weisen die Zahne innerhalb jedes durch die zwischen-
geschaltenen Radialschlitze gebildeten Teilblechpaketes,
in axialer Richtung gesehen, zumindest einen Teilbereich
auf, bei dem der Zahnkopf gegeniber seitlich auftretenden
Kraften mechanisch nicht geschwacht ist (Figur 5 und 6:
Teilpakete T1l; Figuren 11 und 13: Teilpakete T2).

Eine auBerliche Ahnlichkeit der Luftfihrungsdarstellung
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gemaf den Figuren 5 und 11 mit den Darstellungen der
Luftfihrung nach den Dokumenten E1, Figur 1 und E3,
Figuren 1 bis 4, 6 und 7, kann die Anerkennung einer
erfinderischen Tatigkeit nicht in Frage stellen, da in den

genannten Dokumenten das Problem der Bildung zahninterner

Kihlkanale uberhaupt nicht angesprochen ist. Vielmehr
handelt es sich um die Bildung von radial verlaufenden
Kihlschlitzen zwischen den den MagnetfluB fithrenden
Teilblechpaketéﬁ durch besonders gestaltete Blechschnitte.
In diesen sind sich uberlappende Aussparungen (El1: 13 bzw.
14; E3: 8 und 9) vorgesehen, die eindeutig den MagnetfluB
im Stander- (bzw. Laufer-) Rucken behindern, so daf von
diesem Dokumenten keine Anregung ausgehen konnte fur eine
Kihlluftfihrung innerhalb des magnetisch aktiven Teiles
der Stander-Teilblechpakete.

Die Dokumente El bis E7 sind mithin auch in einer
Zusammenschau nicht geeignet, die erfinderische Tatigkeit

in Frage zu stellen.
Weitere von der Einsprechenden genannte Dokumente.

Die Kammer hat im Rahmen des Ermittlungsgrundsatzes nach
Artikel 114(1) EPU die von der Einsprechenden noch
weiterhin lange nach Ablauf der Einspruchsfrist genannten
Dokumente (FR-A-571 252; Fr-A-497 839; DE-C-412 513)
uberprift und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB es sich
bei der FR-A-571 252 offenbar um einen Schreibfehler
handelt und daB die beiden anderen Dokumente weniger
relevant sind (siehe Bescheid vom 03.11.89).

Unter Anwendung der Ermessensspielraumes nach

Artikel 114(2) EPU werden diese Dokumente daher nicht
weiter bericksichtigt. Einer Begrundung der fehlenden
Relevanz bedarf es dabei nicht (vgl. auch die Ent-



01487

12 T 400/89

scheidung T156/84, verdéffentlicht ABl1. EPA 10/1988,
Seiten 372-381).

Da mithin die Einrichtung nach Anspruch 1 als neu und
erfinderisch anzusehen ist, bestehen keine Bedenken gegen
eine Aufrechterhaltung des Anspruchs 1.

Die abhdngigen Patentanspriche 2 bis 13 betreffen zweck-
maBige Ausfihrungsformen der Einrichtung nach Anspruch 1.
Soweit ihre Gegenstidnde ebenfalls durch die erste in
Anspruch genommene Prioritdt (21.03.84) gedeckt sind,
bestehen daher auch gegen diese Anspriche keine Ein-
wendungen.

Der Gegenstand des Anspruchs 10 ist im Hinblick auf die
zusatzliche Lochstanzungen nicht durch die erste Prioritat
gedeckt (Bescheid vom 03.11.89, Seite 2, erster Absatz).
Demgegeniber ist das Dokument E8 daher als Stand der
Technik anzusehen. Nach diesem Dokument werden durch sich
gegenseitig Uberlappende Langlécher Kihlluftkanale
geschaffen, die vom Zahnkopf bis in den Standerrucken
fihren. Die Aufteilung des Standerblechpaketes in von
radialen Kuhlschlitzen getrennte Teilblechpakete ist hier
ganz vermieden. Es handelt sich mithin um eine grund-
satzlich andere Lésung als die vorliegende erfindungs-
gemdBe Bypass-Ldsung, bei der nur fir den unmittelbaren
Bereich der Zahne zahninterne Kihlkandle von den
Radialschlitzen abgezweigt sind.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit stehen daher auch fur
den Gegenstand des Anspruchs 10 auBer Frage.

Bezuglich des Anspruchs 11 hat die Kammer nach der
klarstellenden Erklarung der Patentinhaberin keine
weiteren Bedenken.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani ' P.K.J. van den Berg
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