-
g

e

Europdisches Patentamt
Beschwerdekammern

Verdftentlichung im Amtsblatt J§/Nein
Publication In the Official Journal, Yps/No
Publication au Journal Officlel Olui/Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours :
Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande :

Verdtfentlichungs-Nr. / Publication No / N© de la publication :

Bezeichnung der Erfindung:
Title of invention:
Titre de l'invention :

Klassifikation / Classification / Classement :

European Patent Office Office européen des brevets
Boards of Appeal Chambres de recours

T 415/89 - 3.5.1
84 108 611.9

0 133 501

Fehlerstromschutzschalter

H 02 H 3/33, HO02 H 7/00

ENTSCHEIDUNG / DECISION

12.. Dezember--1989

Anmelder / Applicant / Demandeur :

Patentinhaber / Proprietor of the patent /

Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant ;

Stichwort / Headword / Référence :
EPU / EPC/CBE

Schlagwort / Keyword / Mot clé :

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.86

i &—1-.2
vonmy /ol /au

Siemens AG

Felten & Guilleaume

Art. 54 (2) und (3), Art. 114 (2)

"Keine neue Sachlage durch im Beschwerdeverfahren
vorgebrachte Beweismittel"

Leitsatz / Headnote / Sommaire



3

Europaisches European Patent Office européen
. Patentamt Office ~ des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 415/89

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 12. Dezember 1989

Beschwerdefihrer: Felten & Guilleaume Energietechnik AG
(Einsprechender) Postfach 80 50 01
D-5000 Koéln 80 (DE)

Vertreter:
Beschwerdegegner: Siemens Aktiengesellschaft Berlin und Minchen
(Patentinhaber) Wittelsbacher Platz 2
D-8000 Minchen 2 (DE)
Vertreter:
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts vom 12. Mai 1989, mit der
der Einspruch gegen das europidische Patent Nr. O
133 501 aufgrund des Artikels 102(2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P.K.J. van den Berg

Mitglieder: W. Riewald
P. Ford

EPA/EPO/OEB Form 3002 11.88



&

1 | T 415/89

Sachverhalt und Antrage

I.

II.

Auf die unter Inanspruchnahme der Prioritat vom
3. August 1983 einer Anmeldung in der Bundesrepublik

Deutschland am 20. Juli 1984 eingereichte europaische

Anmeldung ist das europaische Patent 0 133 501 erteilt
worden. Der Hinweis auf die Erteilung ist am 1. Juli 1987

bekanntgemacht worden.

Der erteilte und im Einspruchsverfahren sowie vor der

Beschwerdekammer unverandert aufrechterhaltene Anspruch 1

III.
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lautet wie folgt:

"l. Fehlerstromschutzschalter, in dessen Sekundarkreis
eines Summenstromwandlers (3) mit einer bei 50 Hz
ausreichenden Prim&rwindungszahl eine Ausléseeinrichtung
(4) nach dem Prinzip eines Haltemagneten angeordnet ist,
wobei zwischen Summenstromwandler (3) und Auslodse-
einrichtung (4) eine Gleichrichteranordnung (7)
eingeschaltet ist, dadurch gekennzeichnet, daf parallel
zur Ausloseeinrichtung (4) nach dem Prinzip eines
Haltemagneten ein elektronisches Ventil (10) angedrdnet
ist, dessen Ansprechspannung knapp oberhalb der Ansprech-
spannung der Ausldseeinrichtung (4) liegt."™ |

Gegen die Erteilung ist von der Firma Felten & Guilleaume
Energietechnik AG, D-5000 K6ln 80, Einspruch eingelegt

worden.

Die Einsprechende hat vor der Einspruchsabteilung unter
Vorlage von Fertigungsunterlagen und eines Versandscheines
die offenkundige Vorbenutzung eines

Fehlerstromschutzschalters geltend gemacht, demgegeniiber,

nach ihrer Auffassung, dem Patentgegenstand die Neuheit
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fehlen durfte. Zumindest liege aber keine erfinderische

Tatigkeit vor.

Die Patentinhaberin hat sowohl die Offenkundigkeit der
Vorbenutzung bestritten, als auch die Auffassung
vertreten, daB selbst im Falle einer nachgewiesenen
Offenkundigkeit der patentierte Fehlerstromschutzschalter

neu und erfinderisch sei.

Mit Entscheidung vom 12. Mai 1989 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zuruckgewiesen. Die Begriindung
dieser Entscheidung laBt sich wie folgt zusammenfassen:

Als nachstkommender Stand der Technik wird ein Fehler-
stromschutzschalter nach der in der Beschreibungsein-
leitung der Patentschrift gewirdigten FR-A-2 520 164
angesehen, der alle Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 aufweist. Demgegenuber 1ast der Fehlerstrom-
schutzschalter nach der behaupteten offenkundigen Vorbe-
nutzung weder eine Ausldésung nach dem Prinzip eines Halte-
magneten erkennen, noch ist eine Gleichrichteranordnung
zur Herstellung einer Frequenzunabhangigkeit vorhanden.
Zwar ist in teilweiser Ubereinstimmung mit dem Kennzeichen
des Anspruchs 1 parallel zur Ausléseeinrichtung ein
elektronisches Ventil angeordnet, jedoch ist aus den
vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich, ob die Ansprech-
spannung knapp oberhalb der Ausldésespannung liegt.

Durch die knapp oberhalb der Ausldésespannung liegende
Ansprechgrenze wird erreicht, daB moégliche Stérungen durch
Spannungsspitzen vermieden werden, wie sie bei einem durch
eine Gleichrichteranordnung frequenzunabhdangig gestalteten
Fehlerstromschutzschalter mit Auslodseeinrichtung nach dem
Prinzip eines Haltemagneten in der Praxis vorkommen
konnen, indem durch Ummagnetisierung ein Klebenbleiben des
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Ankers verursacht wird. Bei einem Fehlerstromschutz-
schalter gemaB der angeblich offenkundigen Vorbenutzung,
der offensichtlich nur fur Auslosung durch 50 Hz-Fehler-
strome vorgesehen ist, tritt das Problem das Ankerklebens

nicht auf.

Aufgrund derartiger funktioneller Unterschiede wird der
Fachmann nicht dazu angeregt, die aus der FR-A-2 520 164
bekannten Merkmale mit denen nach der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzung zu kombinieren. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 beruht daher auf einer erfinderischen
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Tatigkeit.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) mit Schriftsatz vom
19. Juni 1989 Beschwerde erhoben und am 30. Juni 1989 die
Beschwerdegebihr entrichtet.

In einer den Beschwerdeschriftsatz begleitenden Begrindung
hat die Beschwerdefihrerin Bezug genommen auf die
Ausfihrungen in der angegriffenen Entscheidung, die sich
mit dem Gegenstand der angeblich offenkundigen Vorbe-
nutzung befassen und wonach dort weder eine Auslésung nach
dem Prinzip eines Haltemagneten noch eine Gleichrichter-
anordnung zur Herstellung einer Frequenzunabhangigkeit

erkennbar sei.

Die Beschwerdefihrerin hat diesen Sachverhalt nicht
bestritten, sondern lediglich zum Nachweis, daB die beiden
im Oberbegriff des Patentanspruchs enthaltenen Merkmale
"Prinzip des Haltemagneten" und "Gleichrichteranordnung"
fir einen auf dem Gebiet der Niederspannungschaltgerite
tatigen Fachmann durchaus geldufig sind, auf zwei weitere

Dokumente hingewiesen:
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VI.

VII.
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(5) Literatur: "SchutzmaBnahmen in elektrischen Anlagen"
von Biegelmeier, 5. Auflage 1974, S. 185, Bild 143b
und S. 186, Bild 145

(6) DE-A-3 248 208

Dem Fachmann sei es mit Hilfe dieser Entgegenhaltungen

ohne weiteres méglich, zum Patentgegenstand zu gelangen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat mit
Schriftsatz vom 10. November 1989 darauf hingewiesen, daB
im Gattungsbegriff gemdB Streitpatent bereits von einem
Fehlerstromschutzschalter mit einer Ausléseeinrichtung
nach dem Prinzip eines Haltemagneten und mit einer Gleich-
richteranordnung ausgegangen wird. Sie hat auf die schon
in der Beschreibungseinleitung gewirdigte FR-A-2 520 164
Bezug genommen und die Auffassung vertreten, daf der neu
angezogenen Entgegenhaltung (5) weder die kennzeichnenden
Merkmale noch das Ziel, das der beanspruchten Schaltung

zugrundeliegt, entnehmbar seien.

Zur Entgegenhaltung (6) hat die Beschwerdegegnerin geltend
gemacht, daB diese (am 28. Juni 1984 verdffentlichte)
deutsche Offenlegungsschrift nicht Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU sei und daB dort im Ubrigen die
erfindungsgemaBe Aufgabe auch nicht gelést werde.

Antrage

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat beantragt, das
Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen, hilfsweise eine miindliche Verhandlung

anzuberaumen.
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Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU und ist zulassig.

Die angefochtene Entscheidung der Einspruchsabteilung

sieht als nachstkommenden Stand der Technik einen Fehler-
stromschutzschalter an, wie dieser durch die FR-A-

2 520 164 bekannt geworden ist und die Merkmale des Ober-
begriffs des Anspruchs 1 aufweist, d. h. insbesondere die
Ausloseeinrichtung nach dem Prinzip eines Haltemagneten
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und die Gleichrichteranordnung. Unter Hinweis darauf, daR
letztere Merkmale der geltend gemachten, angeblich

of fenkundigen Vorbenutzung nicht entnehmbar sind, hat die
Einspruchsabteilung dargelegt, daB von dieser auch keine
Anregung ‘ausgehen konnte, eine speziell auf die Verhalt-
nisse des Fehlerstromschutzschalters nach der FR-A-

2 520 164 ausgerichtete elektronische Ventilanordnung
gemaB den kennzeichnenden Merkmalen vorzusehen. Die Kammer
sieht keinen AnlaB, diese Argumentation fur fehlerhaft

anzusehen.

Auch die Beschwerdefihrerin hat ihre Beschwerdebegrindung
nicht auf eine eventuell fehlerhafte Beurteilung der von
ihr in das Verfahren eingefihrten, angeblich offenkundigen
Vorbenutzung gestutzt. Sie glaubt vielmehr, durch Nennung
zweier zusatzlicher Dokumente die erfinderische Tatigkeit

in Frage stellen zu koénnen.

Die Entgegenhaltung (5) beschreibt jedoch, wie die
Beschwerdefihrerin im Beschwerdeschriftsatz selbst
zugesteht, nur eine dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents entsprechende Grundschaltung eines Fehler-

stromschutzschalters mit den beiden Merkmalen "Prinzip des
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Haltemagneten”" und "Gleichrichteranordnung". Von einer
elektronischen Ventilanordnung parallel zur Auslése-
einrichtung ist in der Entgegenhaltung (5) nicht die
Rede.

Die Entgegenhaltung (5) geht mithin im Hinblick auf das
beanspruchte Patentbegehren nicht iber den im bisherigen
Verfahren in Betracht gezogenen Stand der Technik hinaus
und ist deshalb nicht geeignet, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung in Frage zu stellen.

Die Entgegenhaltung (6) (DE-A-3 248 208) ist am

28. Juni 1984, d. h. nach dem Prioritatstag des
vorliegenden Patentes (3. August 1983) veréffentlicht
worden. Die Berechtigung zur Inanspruchnahme der Prioritat
ist von der Beschwerdefuhrerin nicht angezweifelt worden
und ist auch nach Uberprifung durch die Kammer gegeben.
Die Entgegenhaltung (6) gehért mithin nicht zum
vorveroffentlichten Stand der Technik gemdB Artikel 54 (2)
EPU.

Da der Entgegenhaltung (6) nur eine Anmeldung in der
Bundesrepublik Deutschland und keine europaische Patent-
anmeldung zu Grunde liegt, handelt es sich auch nicht um
einen Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin hat mithin keine
Sachlage geschaffen, die zu einer Anderung der Beurteilung
des Patentes durch die Beschwerdekammer fuhren koénnte.

Dieses Vorbringen ist im Ubrigen ausschlieBlich gestitzt
auf lange nach Ablauf der Einspruchsfrist, d. h.
verspatet, von der Beschwerdefiihrerin genannte Beweis-
mittel. Nachdem eine Prifung gemdB Artikel 114 (1) von
Amts wegen ergeben hat, daB diese Beweismittel fir die
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Entscheidung nicht relevant sind, macht die Kammer
Gebrauch von der ihr nach Artikel 114 (2) EPU zustehenden
Ermessensentscheidung, diese Beweismittel nicht weiter zu
berucksichtigen. Da unter diesen Umstanden die fehlende
Erheblichkeit des verspateten Vorbringens an sich nicht
naher begrundet zu werden braucht, bedurfte es zur Wahrung
des rechtlichen Gehdérs (Artikel 113 (1) EPU) auch keines
weiteren Bescheides an die Einspechende vor ErlaB der
Entscheidung (vgl. Entscheidung T 156/84, ABl. EPA
10/1988, 372, 373).

Da dem Antrag der Patentinhaberin auf Zuriuckweisung der
Beschwerde der Einsprechenden zu entsprechen ist, erlibrigt
sich die Anberaumung einer von der Patentinhaberin

hilfsweise beantragten miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani P.K.J. van den Berg
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