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1 	 T 435/89 

Sachverhalt und Antrage 

Auf die europàische PatentanineldUrig 83 105 572.8 wurde das 
europàische Patent 0 096 825 auf der Grundlage von sieben 
Ansprüchen erteilt, wobei Anspruch 1 folgenden Wortlaut 
hat: 

"1. Vorrichtung zur anaeroberi Abwasserreinigung mit einem 
vorzugsweise kubischeri Reaktionsbehälter, weicher einen 
Faulraumn, einen Gassammneiraum und einen tJberlaufraurn 
aufweist, wobei über den gesamnten lichten Querschnitt eine 
VTh1l YIOntà1 	eTh 	 -________ 
jeweils wechselweise gegenüber der Vertikalen geneigten 
Trennwänden von oben in den Reaktionsbehälter hineinragen, 
die sich mit ihren nach unten weisenden freien Enden unter 
Belassung eines Spaltes einander uberlappen und un oberen 
Bereich rinnenförmnige Gassarnmelräumne begrenzen sowie in 
ihrem mnittleren Bereich jeweils mit Gasablenkeinrichtungen 
versehene Durchtrittsöffnungen aufweisen, dadurch gekenn-
zeichriet, daB die Trennwände (8, 9) sich nur über die Höhe 
des Uberlaufraumnes (6) erstreckeri und der Faulraum (5) 
wenigstens die dreifache Hähe des Uberlaufraurnes aufweist, 
daB die Trennwände jeweils paarweise zu satteldachförmnigen 
Bauteilen (10) verbunden sind und mit ihrem Firstbereich 
die Gassamnmneirinnen (7) begrenzen, und daB sich durch die 
Trennwände in den Faulraumn und in den Uberlaufraumn 
ragende, etwa horizontal verlaufende Rohre (25) 
erstrecken, weiche an ihren in den Faulraum ragenden Enden 
nach oben in Richtung der sie aufnehmnenden Trennwände 
abgeschrägt sind. 11  

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdeführerin 
(Einsprechende) Einspruch em. Sie bezog sich wàhrend des 
Einspruchsverfahrens auf acht Dokumnente: 

4 

.1... 
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Lettinga et al., Extern Nr. 6 (1977), Seiten 379 - 
395. 
Heertjes & Van der Meer, Biotechnol. & Bioeng. XX 
(1978), Seiten 1577 - 1594. 
Lettinga et al., Proceedings of the 1979 National 
Conference on Environmental Engineering ASCE (1979), 
Seiten 35 - 45. 
De Waart, Voedingsmiddelentechnologie, Vol. 13, 
Nr. 10 (1980), Seiten 24 bis 27. 
Pette & Verspri].].e, Anaerobic Digestion (1981), 
Seiten 121 - 133. 
Dankert & Pascik, Zuckerindustrie 108 (1983), 
Seiten 847 - 852. 
DE-A-2 728 585. 
GB-A-2 021 549. 

III. 	Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurückgewiesen, 
wobei die Zurückweisung im wesentlichen dainit begrundet 
wurde, daS die unter Artikel 100 b) vorgetragenen 
Arguinente nicht greifen, da die Vorrichtung nach 
Anspruch 1 aufgrund der Beschreibung und der Figuren 
unbestritten nachbaubar sei und im übrigen auch betrieben 
werden känne. 

Ferner sei besagte Vorrichtung gegenuber den heran-
gezogenen Entgegenhaltungen nicht nur neu, sondern mit 
Bezug auf den nächstkominenden Stand der Technik nach 
Dokument (8), alleine oder in Koinbination mit den anderen 
genannten Dokumnenten, beruhe auch die Lösung der Aufgabe, 
näinlich die bekannte Vorrichtung so abzuändern, daB nur 
wenige und weitgehend einheitliche Bauteile für die 
Trennwànde beriätigt werden und daB so wenig wie mnöglich 
Biogas in den Uberlaufraum geràt und von dort entweichen 
kann, auf einer erfinderischen Tàtigkeit. Insbesondere sei 
die einfache Bauweise der trennenden Organe zwischen den 
Uberlaufrãuinen und dein Faulraum nicht dem bekannten Stand 
der Technik zu entnehmen, der wesentlich komnpliziertere 

02696 	 .../... 
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Konstruktionen offenbare. Ferner bewirkteri die horizon-
talen Rohre in Verbindung nit einem Höhenverhältnis von 
Faulrauin zu Uberlaufraurn von 3 : 1 eine scharfe Trennung 
zwischen Gas und Wasser, so daB nur wenig Gas in den 
Uberlaufrauin geriete. Auch ein gleicher Gehalt an absetz-
baren Stoffen un Abwasser könne nicht beweisen, daB der 
beanspruchte Reaktor in genau der gleichen Weise 
funktioniere wie die bekannten Reaktoren. 

Vi. 	Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die 
Beschwerdeführerin Beschwerde erhoben. In der Beschwerde-
begründung hat-d-ie-Beschwe-rde-fuhrerifl-S-i-flflgelflà-B--fOigefldeS - 

vorgetragen: 

Alle Nerkinale des geltenden Anspruchs 1 wàren bekannten 
UASB (upflow anaerobic sludge bed) -Reaktoren direkt zu 
entnehxnen oder durch diese nahegelegt. Insbesondere würdeii 
sich die aus dern Stand der Technik bekannten Settler 
(Absetzkarninern) oberhalb des Reaktionsraurnes nicht von der 
Uberlaufkairn'rier geinäl3 Streitpatent in ihrer Funktion und 
auch den resultierenden Gasverlusten unterscheiden. So 
of fenbare der Artikel in Dokuinent (2) gleiche Mengen an' 
Schwebeteilchen irn Abwasser wie das zwar nachverOffent-
lichte, jedoch den Streitpatentgegenstand beschreibende 
Dokurnent (6). Gleicherxnal3en sei aus Dokurnent (2) das 
beanspruchte Verhältnis von Faulrauin zu Uberlaufraurn von 
3 : 1 zu entnehxnen. Auch kOnne gegeriüber dein Stand der 
Technik keine Vereinfachung der Konstruktion der Einbauten 
gesehen werden, da schlie8lich alle bekannten USAB-
Reaktoren in irgendeiner Form dachartige Konstruktionen 
aufwiesen, urn Gas zu sammein und diese Vorrichtungsteile 
geeignete Of fnungen für eine Flüssigkeitszirkulation 
hätten. Es sei jedenfalls nicht ersichtlich, wie die jetzt 
beanspruchte Konstruktion die bekannten Abdichtprobleme 
bei UASB-Reaktoren auf unterschiedliche Weise gegenüber 

dein Stand der Technik lose. 

02696 	 .1... 
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Uberdies xnüsse der Ejnwand unter Artikel 100 b) aufrecht-
erhalten werden, da zwar zugegebenermaBen der Fachmann den 
beanspruchten Reaktor nachbauen könne, der geltende 
Anspruch 1 jedoch keine technischen Merkmale zum 
offensichtlich wesentlichen Teil der Erfindung, daB nur 
reine Flüssigkeit in den Uberiaufraum eintreten soil, 
umfasse und somit die Erfindung nicht vollstàndig durch 
Anspruch 1 dargesteilt werde. Es fehie auf jeden Fall das 
diesbezUgliche Nerkinal, daB der Reaktionsbeháiter etwa zur 
Hàlfte mit Schiamin gefüiit werden soil, da aufgrund der 
Angaben der Patentinhaberin dieses eirien wesentlichen 
Unterschied zuin Stand der Technik darstelle. 

Nit einem am 27. Ma! 1992 eingegangenen Schreiben hat die 
Beschwerdeführerin dann mitgeteilt, daB sie nicht an der 
auf den 10. Juni 1992 anberaumten mündlichen Verhandlung 
teilnehinen werde urid eine Entscheidung auf der Grundlage 
der eingereichten Schriftsàtze ergehen solle. 

Der Vortrag der Beschwerdegegnerin in ihrer Erwiderung auf 
die Beschwerdeschrift und in der inündlichen Verhandlung 
kann wie folgt zusamrnengefaBt werden: 

Entgegen dern bekannten Stand der Technik werde durch die 
erfinderische Anordnung, insbesondere die Lage der 
Eintrittsquerschnitte der durch die Trennwände geführten 
Rohre im Bereich einer relativ ruhigen Aufwàrtssträinung 
auBerhaib einer Zone der kritischen Gasbiasenbildung, 
gewährleistet, daB das Wasser praktisch ohne Gasanteile in 
die Uberlaufkaininern gelange. Voraussetzung hierfür sei, 
daB bei einem ordnungsgeinàBen Betrieb der Anlage, der liii 
ubrigen der Patentschrift entnoxninen werden könne, die 
Fermentation ausschlieBlich unterhaib der Trennwände 
stattfinde. Die Beschwerdeführerin habe in ihrer 
Argumentation insbesondere auBer acht gelassen, daB kein 

02696 	 .../... 
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Verfahren beansprucht würde, sondern eine bestiitunte 
räuinlich-kärperliche Anordnung der Vorrichtuflg und sornit 
könne auch die Funktion der bekannten Nachkiàrkainrnern 
(Settler) nicht den erfinderischen tJberlaufkanutern 
entgegengehalten werden. Dokuinent (2) beschreibe zwar 
einen Versuchsreaktor mit einem Höhenverhältnis 
Faulrauin/Uberlaufraumn von 3 : 1, aber auch dieser Reaktor 
sei stets so betrieben worden, dal3 die Wände des Settlers 
in das Wasser-Schlamnin-Gas-Geinisch hineinragten. Ferner sei 
aus der Gegenüberstellung der Schwebstoffanteile in Ablauf 
der anaeroben Stufe von (2) und (6) nicht herleitbar, daB 

- 

eine gleiche Effektivität der Gastrenneinrichtungen 
• 	vorlägen. Zusanunenfassend ergebe sich durch das Zusamrnen- 

wirken aller Merkmnale des geltenden Anspruchs 1 eine 
• 	vereinfachte Bauweise des Reaktors bei einer gleich- 

zeitigen Verbesserung seiner Betriebsbedingungen. Da kein 
Verfahrenspatent vorliege und die Lehre zur konstruktiven 
Ausgestaltung des Reaktors für den Fachmnann nachvoll-
ziehbar of fenbart sei, könne der Eiriwand unter Artikel 100 
b) nicht greifen. Betriebshinweise für den Reaktor 
gehärten nicht in die Patentansprüche eines Vorrichturigs-

patentes. 

IX. 	Die Beschwerdeführerin beantragte die Aufhebung der 
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 
europãischen Patentes. 

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde 

zurückzuweisen. 

Entsche idungsgründe 

1. 	Die Beschwerde ist zulässig. 

02696 	 .../... 
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2. 	Es steilt sich zunächst die Frage, ob das Streitpatent die 
in Rede stehende Erfindung so deutlich und vol].ständig 
of fenbart, daB ein Fachinann sie ausführen kann 
(Artike]. 100 b) EPU). 

	

2.1 	Der Gegenstand des Streitpatentes betrif ft eine 
Vorrichtung zur anaeroben Abwasserreinigung, die dein dern 
Fachmann in Funktion und Aufbau geläufigen TJASB-(Upflow 
Anaerobic Sludge Blanket)-Reaktortyp zugeordnet werden 
kann. 

	

2.2 	Wie auch von der Beschwerdeführerin nicht bestritten, ist 
die bauliche Ausgestaltung, also die Konstruktion der 
beanspruchten Vorrichtung, füx: den Fachnann unter 
Heranziehung der Zeichnungen zun Streitpatent und den 
entsprechenden Erlàuterungen in der Beschreibung ohne 
Schwierigkeiten nachvollziehbar. Ferner ist uristrittig, 
daB die Beschreibung zun Streitpatent in Verbindung mit 
Erlàuterungen zur Funktion einzelner Vorrichturigsteile dein 
Fachmnann Hinweise für einen technisch sinnvollen Betrieb 
der gesainten Anlage aufzeigt (vgl. hierzu insbes. 
Spalte 2, Zeile 45 bis Spalte 3, Zeile 52). Da gernäl3 der 
Entscheidung T 14/83, AB1. EPA 1984, 105, die Frage der 
ausreichenden Erfindungsoffenbarung nicht alleine voin 
Inhalt der Patentansprüche her beurteilt werden darf, ware 
es unter den gegebenen Umnstànden nicht vertretbar davon 
auszugehen, daB der Fachmnann die Angaben in der Streit-
patentschrift ignoriert und beispielsweise den Reaktions- 
behälter der beanspruchten Vorrichtung zur anaeroben 
Abwasserreinigung zu Dreiviertel oder mnehr mit Schianun 
füllt, so daB sich in Hähe der Rohre, weiche in den 
Trennwänden angeordnet sind und in den Uberlaufrauni ragen 
sollen, ein unkontrollierbares Schlanun-Wasser-Geinisch 
bildet, wobei insbesondere die in Spalte 3, Zeilen 13 bis 
31 beschriebene Funktion besagter Rohre nicht mnehr gegeberi 
ware. G].eiches gilt selbstverstàndlich für das weitere 

02696 



7 	 T 435/89 

9 

Erfordernis, dai3 die Rohre in eine Zone beruhigter 
Aufwärtsströmung des Wassers unterhaib des Gassamrnelrauines 
ragen. Die von der Beschwerdeführerifl erhobenen Einwânde 
richten sich of fensichtlich aber auch nicht gegen einen 
diesbezüglichen Offenbarungsinangel, sondern betreffen das 
Fehlen eines als verineintlich erfindungswesentlich zu 
sehenden Verfahrensinerkinales un Vorrichtungshauptanspruch 
(siehe Punkt VI, letzter Absatz). 

Aufgrund der Tatsache, dai3, wie oben bereits erwàhnt, bei 
der Beurteilung der Erfindung nach Artikel 83 EPU das 

1 Ga 	 und 

nicht einzig auf den Offenbarungsgehalt der Ansprüche 
abzustellen 1st, könnte der von der Beschwerdeführerin 
erhobene Einwand allenfalls als inangeinde Stützung des 
Anspruches 1 un Sinne von Artikel 84 EPU verstanden 
werden. Da Artikel 84 EPU nicht zu den in Artikel 100 EP(J 
aufgeführten Eirispruchsgründen gehärt, braucht auf dern 
darauf basierenden Einwand nur insoweit eingegangen zu 
werden, als dies zur Klärung der bereits bestehenden 
Streitfrage unter Artikel 100 b) EPU erforderlich 1st 
(vgl. T 127/85, AB1. EPA 1989, 271). Es läBt sich jedoch 
aus Artikel 84 EPU kein Erfordernis herleiten, daB bei 
einein Vorrichtungsanspruch eine der in der Beschreibung 
erwähnten Verfahrensinai3nahmen für einen ii6g1ichst 
wirksarnen Betrieb der in Rede stehenden Vorrichtung jj 
Rahinen des angegebenen Verwendungszwecks, als erfindungs-
weseritlich in den Anspruch aufzunehmen sei. Ein soiches 
Erfordernis ware nach Auffassung der Karnmer auch unbillig, 
da die Arbeitsweise der Vorrichtung als soiche und der 
FunktionsablaUf ihrer Organe strerig von dein Verfahren zu 
trennen ist, für das die Vorrichtung Verwendung finden 
soil. Aus diesein Grunde ist es auch unerheblich, ob die 
von der Beschwerdeführerin erwähnte VerfahrensinaBnahine 
einen wesentlichen Unterschied zuin Stand der Techriik 
darstelit oder nicht. Der Eiriwand, daB im geitenden 

02696 	 .../.... 
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' I 

Anspruch 1 die Erfindung nicht vo3.lständig dargestelit 
verde, muS daher ins Leere treffen. 

	

2.4 	Aufgrund der vorstehenden Darlegurigen sieht die Kaminer die 
Erfordernisse von Artikel 83 EPU als erfüllt an. 

	

3. 	Da alle mt bisherigen Verfahren genannten Dokuinente 
vergleichbare UASB-Reaktoren unter Einbezug von dern 
Anxneldungsgegenstand sehr nahe koinmenden Merkinals-
kombinationen beschreiben, sieht die Kanmer keinen 
zwingenden Grund von einein anderen als von dem von der 
Einspruchsabteilung und den Parteien herangezogenen Stand 
der Technik nach Dokuinent (8) auszugehen. 

	

3.1 	Geiitài3 (8) kann der eigentliche Reaktor ohne Einschrànkung 
auf eine bestiininte Geornetrie als Betonbecken ausgestaltet 
sein. In der konkreten Ausführungsform wird dann als 
Beispiel eine Lange von 20 Metern, Breite von 15 Metern 
und Höhe von 5 Metern genannt. Aus den schexnatischen 
Darstellungen der Figuren 1 und 2 1st ferner ersichtlich, 
daB die für die Funktion der Kläreinrichtung wesentlichen 
Einbauten, die auch die Absetzkammern begrenzen, bis Ca. 

in die Mitte des Reaktors hineinragen. Die Absetzkainntern, 
oft als Nachklärkaininern, Settler oder auch einfach 
Abscheider bezeichnet, sind nach diesem Stand der Technik 
als durchgehende Metallkonstruktion ausgeführt, weiche un 
Bedarfsfall als ganze Einheit in das Betonbecken einge-
setzt und wieder herausgehoben werden kann. Die Begrenzung 
der Kaininern bilden wechselseitig gegenüber der Vertikalen 
geneigte jalousienartig ausgestaltete Wànde, wobei diese 
Anordnung alterniererid jeweils zu besagten Absetzkanunern 
mit Uberlaufräuinen für geklärtes Wasser und dachartigen 
Gassainxnelràumen führt. Der obere Teil einer Trenriwand ist 
gegenüber dein unteren abgesetzt und derart uberlappend 
ausgeführt, daB ein Eintrittsschlitz in den Absetzrauni für 
aus der darunterliegenden Ferinentationszone einpor- 

02696 
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steigendes Wasser/Schlan1m-Gelnisch gebildet wird. Geinäi3 den 
Ausführungen in (8) sollen Form urid Position der Schlitze 
in den Trennwànden so gewàhlt sein, daB die Fermentations-
gase nicht durch diese hindurchtreten, sondern sich die 
Gasbiasen in den dachartigen Räuxnen sanunein. Uxn den 
Eintritt von .aufsteigenden Gasbiasen in den unteren Teil 
der Absetzkaininern, also den trichterfórmnigen Schianun-
austritt, zu verhindern, werden verschiedene Alternativen 
vorgeschlagen, wobei in der einfachsten Ausgestaltung eine 
der Begrenzungswände des Schianunaustrittes als Abweisungs-
blech bzw. Ablenkblech weiter nach unten gezogen ist (vgl. 

-- -- insbesS-e-ite-2j 

	

3.2 	Wie auch aus der Beschreibung zurn Streitpatent, Spalte 2, 
Zeilen 24 bis 30 zu entnehinen, dern Fachrnann wohlbekannt 
und von der Beschwerdeführerin auch nicht bestritten, 
zeigen sich bei dent in (8) beschriebenen Reaktor nach denr' 
UASB-Prinzip Abdichtproblexne dahingehend, daB aus der 
Ferinentationszorte aufsteigende Gasbiasen auch in die 
Absetzkantinern und soinit Uberlaufräume und nicht 
ausschlieBlich in die Gassanirnelräume gelangen. 

	

3.3 	Ausgehend von diesein Stand der Technik kann die dern 
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe daher darin gesehen. 
werden, die bekannte Vorrichtung derart zu verbessern, daI3 
das gereinigte Abwasser praktisch gasfrei in den Uberlauf: 

gelangt. 

Diese Aufgabe wird geinäB Anspruch 1 des Streitpatentes 
dadurch gelost, daB sich durch die Trennwände in den 
Uberlaufrauin (Absetzraunt) und Faulraum (Zone unter dent 
Gassammnelrauin) ragende, etwa horizontal verlaufende Rohre 
erstrecken, weiche an ihren in den Faulraum ragenden Enden 
nach oben in Richtung der sie aufnehmenden Trennwände 

abgeschràgt sind. 

02696 
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Obwohl die Beschreibung zuin Streitpatent kein konkretes 
Ausführungsbeispiel mit quantitativen Angaben zur Gasab-
trennung umnfaBt, hat die Kamnmner aufgrund der detaillierten 
Ausfuhrungen in der Beschreibung keine Veranlassung daran 
zu zweifeln, daB durch diese MaBnahmen die besteheride 
Aufgabe tatsáchiich gelöst worden ist. Die Beschwerde-
führerin hat auch nichts Konkretes vorgetragen, was die 
Funktion der jetzt beanspruchten Anordnung von Rohren in 
den Trennwànden bezUglich der gewünschten Gasführung in 
Frage steulen kónnte. 

Schon aus den Feststeiiungen un vorstehenden Punkt 3.1 1st 
offensichtlich, daB die Vorrichtung gentàB Anspruch 1 
gegenüber Dokumnent (8) neu ist. Da die übrigen Dokumnente 
in ihrer Merkxnaiskoxnbination dent Gegenstand des Streit-
patentes nicht nàher komnmnen, ist die Neuheit auch 
gegenüber diesen zu bejahen. Die Neuheit des Gegenstandes 
des Streitpatentes wurde von den Parteien auch nicht 
welter bestritten, SO daB nàhere Ausfuhrungen hierzu nicht 
erforderlich slnd. 

Zu untersuchen bieibt somnit, ob die beanspruchte Lösung 
auf einer erfinderischen Tätigkeit beruht. 

5.1 	Bei demn Versuch, die ihmn gestelite Aufgabe zu iäsen, ware 
demn Fachmnann zwar nicht entgangen, daB Dokumnent (8), wie 
voranstehend bereits aufgezeigt, den Hinweis enthäit, daB 
der Durchtritt in die Absetzkamn!nern derart ausgestaltet 
sein soil, daB Gasbiasen ferngehaiten und ausschlieBlich 
in die Gassaxnmnelräuine geienkt werden, jedoch hàtte die in 
diesemn Stand der Technik vorgeschlagene jaiousieartige 
Ausgestaitung der Trennwãnde ihn sicherlich nicht zumn 
Einbau von horizontal angeordneten Rohren für den 
Fiüssigkeitsdurchtritt angeregt. Der Grund dafür 1st 
nâinlich, daB die durch den jalousleartigen Aufbau der 
Wãnde entstehenden Durchtrittsschlitze aus der Sicht des 

I 
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Fachinannes nicht als Einbauten gelten können, die in den 
Reaktorraum bzw. in bestiininte Klärwasserzonen hineinragen. 
un übrigen ist es so, daB sich diese Durchtrittsschlitze, 
wie die Beschwerdegegnerin in der iündlichen Verhandlung 
nach Auffassung der Kaininer zurecht vortrug, in sogenannten 
kritischen Zonen der Gasblasenverdichtung an den Wandungen 
befinden. Die geinäB Streitpatent eingesetzten horizontal 
verlaufenden nach oben abgeschrägten Rohre, für die 

Dokuinent (8) offensichtlich keinerlei Anregung geben 
konnte, haben aber unabhängig von einer gasbiasen-
abweisenden Wirkung ähnlich der beirn Stand der Technik 
bhiëbenenSchllt den 
Vorteil, daB sie in den Reaktorrauin auBerhaib dieser 
kritischen Gasblasenverdichtung hineinragen, wodurch 
sichergesteilt wird, daB die un Faulraurn aufsteigenden 
Gasbiasen nicht in den tYberlaufrauin gelangen, sondern in 
die Gassarnrnelräurne (vga.. Spalte 2, Zeilen 52 bis 57 des 

Streitpatentes). 

	

5.2 	Da die Dokurnente (1), (3) und (5) ebenfalls lediglich 
schernatisch Einbauten als Trenriwände mit schlitzähnlichen 
Durchtritten ohne jegliche Hinweise auf Durchtrittsrohre 
oder rohrartige Gebilde, die den Faulraumn und Uberlaufraurn 
verbinden und in die Reaktorräumne hineinragen, beschreiben 
(vga.. hierzu die entsprechenden Figuren), führt auch die' 
Analyse des Offenbarungsgehaltes dieser Dokumnente den 
Fachmnann nicht näher zu den konstruktiven Läsungsmnerkrnaien 
gernäB Streitpatent als die ailgemneinen Hinweise in (8), 

die Gasblasen von der Absetzkarnrner fernzuhalten. Die 
Beschwerdeführerifl hat diesen Stand der Technik letzt-
endlich auch nur herangezogen, urn die Vielfalt der 
Ausgestaltungsmnoglichkeitefl von Absetzkamnmnern in Reaktoren 

nach dern UASB-Prinzip aufzuzeigen. 

	

5.3 	Die Beschwerdeführerin hat zurecht argumnentiert, daB aus 
den Dokumnenten (2), (4) und (7) bereits Vorrichtungen 
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bekannt seien, bei denen Rohre in die Trennwände zwischen 
Faulraum und Uberlaufraum eingebaut sind. Den dort 
angedeuteten Ausfuhrungsforinen - konstruktive Details sind 
aus den Figuren und Erlàuterungen in diesen Dokumenten 
jedenfa].ls nicht zu entnehinen - 1st jedoch alien zueigen, 
daS die Rohre zwar in den Uberlaufraum hineinragen, jedoch 
in der Trennwand zuin Faulrauin enden. In den Fauirauin 
hineinragen lediglich Ablenkbieche für aufsteigende 
Gasbiasen, die eigentiiche Eintrittsöffnung für das 
Kiàrwasser xnündet aber jeweils in der Wand zuin Faulraurn 
und soniit ebenfalis in einer kritischen Zone der Gas-
b].asenbildung, was durch die beanspruchten horizontalen, 
in die Reaktorräume hineinragenden Rohre in jedein Falle 
vermieden wird. Es ist auch bemerkenswert,.daS die 
Fachwelt in der konstruktiven Weiterentwicklung sich von 
besagten Ablenkblechen unterhaib der Eintrittslnündungen in 
die Absetzkamrner wieder abgewandt hat. Der Stand der 
Technik nach Dokuinent (8) mit Jalousienwänden betrif ft 
offensichtlich eine Weiterentwicklung der in (2), (4) und 
(7) eingesetzten Reaktoren vom gleichen Anmelder. Auch 
diese Dokuinente lassen somit für sich oder in Koinbination 
mit (8) nicht die jetzt beanspruchte Vorrichturig ais 
Ergebnis naheliegender konstruktiver MaBnahinen 
erscheinen. 

5.4 	Die Beschwerdeführerin hat noch auf den erst nach dein 
Prioritãtstag des Streitpatentes veröffentlichten Artikel 
aus (6) verwiesen und arguinentiert, daB aus den dort in 
den Tabellen 3 und 5 aufgefuhrten Daten der absetzbaren 
Stoffe un Ablauf der anaeroben Stufe in Verbindung mit den 
vergleichbaren Daten der Tabelle 1 in (2) herleitbar sei, 
daB die Funktion und Charakteristik der Uberlaufkainrner 
geinäB Streitpatent identisch zu der von bekannteri UASB-
Reaktoren sei. Dem kann die Kaininer aufgrund einfacher 

Plausibilitàtsbetrachtungen und auch mit Bezug auf die 
Erläuterungen der Beschwerdegegnerin in der mündlichen 

) 
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Verhandlung nicht folgen. Die Beschwerdegegnerin hat 
selbst eingeräumt, daB u. a. abhängig von der Qualitàt des 
zu reinigenden Abwassers Betriebsweisen der jetzt 
beanspruchten Vorrichtung denkbar sind, bei denen in 
Ablauf der anaeroben Stufe sich gleiche Schwebstoffanteile 
inessen lassen wie z. B. nach dexu Stand der Technik geinäB 
(2). Dieser Sachverhalt laSt aber keinerlei Rückschlüsse 
auf die Funktion der jetzt beanspruchten horizontalen 
Rohre bezüglich der Verhinderung des Eintrittes von 
Gasbiasen aus dem Faulraum in den fjberlaufraurn, also der 
Lösung der in Frage stehenden technischen Aufgabe zu. Es 
iTt 5ederifTIrs 
Schwebstoffanteile in besagtem Ablauf auch zu gleicher 
Sekuridärgasbildung, hervorgerufen durch eine 
Nachferinentation in der Absetzkamrner bzw. in Uberlaufrauxn, 

führen; mit anderen Worten, die bloBe Angabe der Schweb-
stoffanteile, wie sie in den zitierten Tabellen aufgeführt 

ist, karin nicht zwarigsläufig mit der verfahrensgemäf3en 
Vorgeschichte der Schlamninteilcheri verknüpft werden. Die 
Beschwerdegegnerin hat jedenfalls glaubhaft aufgezeigt, 
daB die in Streitpaterit beschriebene Betriebsweise der 
Vorrichtung lediglich eirie Abtrennung der in eigentlichen 
Ferinentationsraumn gebildeten Gasbiasen erfordert und die 
Schwebstoffe, die mäglicherweise in den Uberlaufraum 
gelangen, bereits ausreagiert sind, also keine 

Nachfermnentation zeigen. 

	

5.5 	Bei dieser Sachiage kann es dann auch dahingesteilt 
bleiben, ob die weiteren Angaben in Kennzeichen des 
geltenden Anspruchs 1, insbesondere die, weiche die 
Trennwände und das Höhenverhältnis von Faulraumn zu 
Uberlaufraum betreffen, zusàtzlich zur erfinderischen 

Tätigkeit beitragen oder nicht. 

	

5.6 	Ausalledemn folgt, daB die Vorrichtung gemäB Anspruch 1 

auf einer erfinderischen Tätigkeit beruht. 
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Das gleiche gilt für die davon abhängigen Ansprüche 2 big 
7, die weitere bauliche Ausgestaltungen der Vorrichtung 
nach Anspruch 1 betreffen. 

Mit Schreiben vom 20. Mai 1992 hat die Beschwerdeführerin 
zwar mitgeteilt, dai3 sie an der anberauxnten inünd].ichen 
Verhand].ung, zu der sie ordnungsgeinãB geladen war, nicht 
tei].nehznen werde und beantragt, das Verfahren auf Basis 
der schrift].ich eingereichten Dokuinente zu beenden. Durch 
das freiwi].lige Fernbleiben von der inündlichen Verhandlung 
hat sie auf ihr Recht, zu den inündlich vorgetragenen 
Argumenten gehört zu werden, verzichtet (vgl. hierzu die 
Entscheidungen T 186/83 vozn 20. August 1985 (Punkt 5.2.4 
der Entscheidungsgründe) und T 574/89 voin 11. Juli 1991 
(Punkt 5.3 der Entscheidungsgründe). Die gegenteilige 
Auffassung würde der inündlichen Verhandlung ihren 
wesentlichen Sinn nehinen, der gerade darin besteht, den 
gesainten Sachverhalt, der für die Entscheiclung über die 
Beschwerde inaBgebend ist, mit den Parteien zu erörtern. 
Wer sich dieser Möglichkeit aus freien Stücken begibt, 
erwirbt nicht den Anspruch, daB ihmn in der mündlichen 
Verhandlung neu vorgetragene Argumnente zunächst 
schriftlich von der Kamnmner bekannt gegeben werden muüBten, 
ehe über die Beschwerde entschieden wird. Darin liegt 
keine Verletzung des rechtlichen Gehôrs gemnäB Artikel 113 
(1) EPU, da diePartei durch die ihr mnôgliche Teilnahmne an 
der mnündlichen Verhandlung die Gelegenheit hatte, sich zu 
den mnündlich vorgetragenen Argumnenten zu äuBern. 
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Entscheidungs for-mel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen 

Der GeschäftSStelleflbealflte : 

T 435/89 

Der Vorsitzende: -- 

P. Martorana 
	 P.A.M. Lariçon 
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