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Auf die unter Inanspruchnahme der Prioritat einer
Anmeldung in Deutschland vom 12. Januar 1981 am

29. Oktober 1981 eingereichte europdaische Patentanmeldung
81 109 263.4 ist das europaische Patent 0 056 099 erteilt
worden. Der Hinweis auf die Erteilung ist am

5. Februar 1986 bekanntgemacht worden.

Gegen die Erteilung hat die Firma Standard Elektrik
Lorenz AG, Stuttgart (DE) Einspruch eingelegt.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hat die
Einspruchsabteilung am 6. April 1989 das Patent
widerrufen. In einer schriftlichen Begrindung vom

18. Mai 1989 hat sie dargelegt, daB der Gegenstand des der
Verhandlung zugrundeliegenden Anspruchs 1 unter Beruck-
sichtigung des folgenden Standes der Technik nicht als auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend angesehen werden

kénne:

1: DE-A-2 516 681

2: Firmendruckschrift "SEL-System Teleprozessor 20" aus
dem Jahre 1977, zwei Titelbldtter und Seiten 3, 5, 11
und 23

3: ORE-Bericht A 46/RP6 vom Oktober 1971

4: DE-A-2 701 924

5: "Unterrichtsblatter (B) der Deutschen Bundespost",
Jg. 23/1970, Nr. 10, Seiten 259 und 261.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 13. Juli 1989
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
eingegangenen Beschwerde der Patentinhaberin.

Eine schriftliche Begriindung der Beschwerde folgte am

14. September 1989 zusammen mit der lediglich hilfsweisen
Vorlage eines Satzes neuer Patentanspriiche und eines
angepaften Beschreibungsteils.

In einer am 25. Januar 1990 eingegangenen Erwiderung hat
die Beschwerdegegnerin auch dem Hilfsantrag gegeniiber an
ihrem Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
festgehalten.

Mit Schriftsatz vom 20. April 1990 hat die Beschwerde-
fihrerin nochmals eine korrigierte Fassung der Anspriiche 1
bis 3 gemdB Hilfsantrag vorgelegt.

In einer am 3. August 1990 ergangenen Ladung zu einer von
beiden Parteien beantragten mindlichen Verhandlung wurde
zusatzlich auf das bereits in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen zitierte Dokument

D6: "Siemens-Zeitschrift" 48 (1974), Beiheft

"Nachrichten-Ubertragungstechnik", Seiten 289 bis
294

hingewiesen.

Eine mindliche Verhandlung wurde am 5. November 1990
durchgefuhrt.

Im Laufe der Verhandlung wurden von der Beschwerdefuhrerin

vollstandige Unterlagen im Wege eines weiteren Hilfs-
antrages vorgelegt.
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Zwecks weiterer Klarstellung wurde von der Beschwerde-
fihrerin auBerdem vorgeschlagen, in den Kennzeichen durch
entsprechende Einfigungen zum Ausdruck zu bringen, daB die
Adresse und das Unterscheidungskriterium jeweils von der
Auswerteeinrichtung angegeben werden. Diese Einfiigungen
wurden von der Kammer jedoch nicht fir sachdienlich
angesehen, da der betreffende Sachverhalt bereits
hinreichend deutlich aus dem letzten Teil des Oberbegriffs

hervorgeht.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in der
vor der Einspruchsabteilung beantragten Fassung aufrecht-
zuerhalten (Hauptantrag) oder hilfsweise auf der Grundlage
der am 20. April 1990 eingegangenen nebengeordneten
Anspruche 1 und 2 (Hilfsantrag 1), oder auf der Grundlage
des in der mindlichen Verhandlung eingereichten

Anspruchs 1 (Hilfsantrag 2), mit der MaBgabe, daB in den
Anspruchen gemaB8 den Hilfsantragen in den unabhangigen
Anspriuchen nach dem Wort "Zentralstation (1)" in Zeile 2
die Worte ", wobei im Falle mehrerer Zentralstationen

jeweils eine aktiv ist," eingefugt werden.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet:

"Uberwachungseinrichtung fir Fernwirkeinrichtungen mit
wenigstens einer Zentralstation (1), wobei im Falle
mehrerer Zentralstationen jeweils eine aktiv ist, und mit
Unterstationen (2), wobei die Stationen (1, 2) Uber eine
gemeinsame Ubertragungsstrecke (3) mittels zeitlich auf-
einanderfolgender Impulstelegramme Informationen aus-
tauschen und die Impulstelegramme einen Adressenteil,
einen Informationsteil und ein Unterscheidungskriterium

ceefnn
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enthalten, das je nachdem, ob das betreffende Impuls-
telegramm von einer Zentralstation (1) oder Unterstation
(2) stammt, ein Zentralstationstelegrammkriterium oder ein
Unterstationstelegrammkriterium ist und wobei jeweils das
Abfragetelegramm und das dazugehdérige Antworttelegramm
die gleiche Adresse haben und die an die Ubertragungs-
strecke (3) anschlieBbare Uberwachungseinrichtung eine
Auswerteeinrichtung (5) zur Auswertung der auf der Uber-
tragungsstrecke (3) ubertragenen Impulstelegramme
hinsichtlich der Adresse und des Unterscheidungskriteriums
enthalt, dadurch gekennzeichnet, daB die Uberwachungsein-
richtung Anzeigemittel zur Anzeige der Adresse und des
Unterscheidungskriteriums enthalt und daB die von der
Auswerteeinrichtung (5) ermittelten Unterscheidungs-
kriterien mittels einer Uberwachungsanordnung (7) derart
uberwachbar sind, daB eine vorgegebene Zeitspanne uber-
schreitende Unterbrechungen im Auftreten von Zentral-
stationstelegrammkriterien (Z) ein Alarmsignal auslésen."

Die unabhadngigen Anspriiche 1 und 2 gemaB dem Hilfsantrag 1
unterscheiden sich gegeniiber dem Anspruch 1 gemiB
Hauptantrag durch die Aufnahme weiterer kennzeichnender
Merkmale:

Anspruch 1:

"... und daB die Uberwachungseinrichtung einer Zentral-
station (1) raumlich benachbart angeordnet ist und daB
mittels der Uberwachungsanordnung (7) zusatzlich zu den
Zentralstationstelegrammkriterien (Z) auch in der Zentral-
station (1) gebildete Prifimpulsfolgen derart uberwachbar
sind, daB eine vorgegebene Zeitspanne uberschreitende
Unterbrechungen im Auftreten von Prifimpulsen ein
Alarmsignal auslésen."

e
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Anspruch 2:

"... und daB die Anzeigemittel zur Anzeige der Telegramm-
adresse und des Unterscheidungskriteriums ein Ziffern-
anzeigeelement mit Zusatzzeichen, insbesondere einem
Dezimalpunkt, enthalten und daB ein aus dem Unter-
scheidungskriterium abgeleitetes Steuersignal (Z’) dem
Eingang des Ziffernanzeigeelementes zugefihrt ist, der dem
Zusatzzeichen zugeordnet ist.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaBf dem Hilfsantrag 2 ist
eine Zusammenfassung aller Merkmale der beiden
unabhangigen Anspriiche 1 und 2 gemdB dem Hilfsantrag 1.

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin)

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im Oberbegriff (der fir alle unabhdngigen Anspriche gemas
den Haupt- und Hilfsantragen identisch ist) geht das
Patent von einem sehr speziellen Stand der Technik aus
(Dokument D1), wonach eine Uberwachung von Unterstationen
auf Ausfall erfolgt, indem das zweimalige Senden der
Zentralstation ohne ein zwischenzeitliches Antworten einer
Unterstation als Ausfallkriterium dient. Der Ausfall der
Zentralstation wird auf diese Weise nicht festgestellt.

Dem Streitpatent liegt dagegen die Aufgabe zugrunde, eine
Uberwachungseinrichtung derart auszubilden, daB die
Funktion wenigstens einer Zentralstation uberwacht wird.
Dem Dokument D1 lassen sich Anregungen weder fur eine
derartige Aufgabenstellung noch fir den gewahlten
Losungsweg entnehmen.

Besonderes Gewicht wird auf die Feststellung gelegt, daB
auch der Lésungsweg speziell auf die Erfordernisse
gerichtet ist, wie sie durch den Ausgangspunkt des Patents
gegeben sind, und daB sich die kennzeichnenden Merkmale

cee) e
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aller Anspruchsvarianten nicht nur auf allgemeine
Prinzipien beschrdnken. Fir diesen Ausgangspunkt ist
charakteristisch, daB die Stationen Uber eine gemeinsame
Ubertragungsstrecke mittels zeitlich aufeinanderfolgender
Impulstelegramme Informationen austauschen und die
Impulstelegramme neben einem Adressenteil noch ein
Unterscheidungskriterium enthalten, das je nachdem ob das
betreffende Impulstelegramm von einer Zentralstation oder
Unterstation stammt, ein Zentralstationstelegrammkriterium
oder ein Unterstationskriterium ist und daB jeweils das
Abfragetelegramm und das dazugehdérige Antworttelegramm die
gleiche Adresse haben.

Wenn nun gemaB den kennzeichnenden Merkmalen die Zeit-
spanne zwischen dem Auftreten von Zentralstationskriterien
Uberwacht wird, um bei Uberschreiten einer vorgegebenen
Zeitspanne auf den Ausfall einer Zentralstation zu
schlieBen, so ist das etwas anderes als der bekannte
"Watch Dog Timer" gemdB D2 (Seite 5, Abschnitt 3.2.4) zur
Uberwachung eines Teleprozessors. Der Watch Dog Timer ist
ein an den Prozessor-Bus angeschlossenes Modul als Teil
des Teleprozessors. Der Prozessor-Bus ist aber etwas ganz
anderes als die Ubertragungsstrecke einer Fernwirksanlage,
an die gemdB der Lehre des Streitpatents die Uberwachungs-
einrichtung an beliebiger Stelle angeschlossen werden

kann.

Auch das Dokument D3 fihrt in eine andere Richtung, indem
ein Eisenfahrzeug gebremst werden soll, wenn innerhalb
einer bestimmen Uberwachungszeit kein richtiges Telegramm
von einer Zentralstation fiur die Zugsteuerung empfangen
wird. Dies ist also in erster Linie die Ausbildung einer
Unterstation in sogenannter "fail safe"-Technik, was
nicht Gegenstand des Streitpatents ist.

cei e
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In bezug auf die Anzeige von Betriebszustanden zahlt D2
auf Seite 11 unter Ziffer 4.2.2 verschieden Leistungs-
merkmale teilgrafischer Sichtgerdte auf. Auch hier fehlt
jeder Bezug zu einer speziellen Fernwirkanlage gemaf dem
Oberbegriff. Der Fachmann wird bei der Darstellung von
ProzeBablaufen in erster Linie an ProzeBzustande und nicht
an Adressen gerade gesenderter Impulstelegramme denken.

Auch das urspringlich in den Anmeldungsunterlagen als
Ausgangspunkt genannte Dokument D6 offenbart nur allgemein
gehaltene Hinweise auf die Anzeige von Betriebszustanden
und eine Eigeniberwachung u. a. der Zentrale. Hinweise auf
die beanspruchte kombinierte Anwendung der Anzeige von
Adresse und Unterscheidungskriterium einerseits und
zeitlicher Uberwachung der Zentralstationstelegramm-
kriterien andererseits sind auch D6é nicht 2zu entnehmen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden)

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ausgehend von D1, wonach es bekannt ist, in einem
Fernwirksystem der dem Oberbegriff zugrundeliegenden Art
den Ausfall einer Unterstation sicher festzustellen,
erscheint es grundsatzlich naheliegend, sich die Aufgabe
zu stellen, auch eine Uberwachung hinsichtlich des
Ausfalls der Zentralstation vorzunehmen. Da nach D1 zur
Ausfall-Uberwachung der Unterstationen schon das
Zentralstationstelegrammkriterium mit herangezogen wird,
erscheint auch die Loésung der genannten Aufgabe unter
Verwendung dieses Kriteriums als "Lebenszeichen" der
funktionierenden Zentralstation naheliegend.

Auch bei der Steuerung von Schienenfahrzeugen von einer
Zentralstation aus gemdB8 D3 erfolgt eine Uberwachung der
von der Zentralstation ausgehenden Telegramme hinsichtlich
eines regelmdBigen Empfangs innerhalb vorgegebener Zeit

ceS e
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(Uberwachungszeit). Das Prinzip der Uberwachung des
regelmdaBigen Eingangs von Zentralentelegrammen ist fir den
Fachmann hier klar offenbart. An dieser prinzipiellen
Offenbarung andert sich auch nichts dadurch, da8 nach D3,
entsprechend den besonderen Sicherheitsanforderungen des
Eisenbahnbetriebes/bei Nichtempfang richtiger Telegramme
eine Schnellbremsung ausgeldst wird.

Es wird auch als bedeutsam angesehen, daB die zeitliche
Uberwachung von Steuervorgangen ganz allgemein durch die
Einrichtung des sogenannten Watch Dog Timers zum iblichen
Fachwissen gehoért, wozu auf D2, Seite 5, Abschnitt 3.2.4
hinzuweisen ist.

Uberhaupt sieht die Einsprechende die Nennung der
Dokumente D2 bis D5 nur als Beleg fur das allgemeine
Fachwissen an, das dem Fachmann zu Gebote steht und das er
im Einzelfall entsprechend anwenden wird, ohne sich an
einen genauen Einzelvergleich von Dokumenten gebunden zu
fiuhlen. Dies gilt im besonderen MaBe auch fur die
Verwendung von Anzeigemitteln, die nach dem Stand der
Technik vielfach vorgesehen werden (D2, Seite 11,

Ziffer 4.2.2: "Teilgrafische Sichtgerate"; D6: z. B.
"Aufrufzykluskontrolle”, die jederzeit Auskunft uber die
Betriebsbereitschaft aller Stationen und des Ubertragungs-
kanals gibt) und die der Fachmann ohne Schwierigkeiten dem
jeweiligen Bedarfsfall entsprechend ausfithren wird.

Im Ubrigen wird die Auffassung vertreten, daB die beiden
Merkmalsgruppen fur die Anzeigemittel einerseits und fir
die ein Alarmsignal auslésende Uberwachungsanordnung
andererseits nicht gemeinsam im Sinne einer patent-
begrindenden Kombination zur Lésung der Aufgabe einer
besonders zuverlassigen Uberwachung der Zentralstation

wirken.
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Entscheidungsgrunde

1.

04650

Die Beschwerde ist zulassig.

Die im Beschwerdeverfahren im Wege von Hilfsantragen
vorgelegten unabhdngigen Anspriche ergeben sich aus einer
Zusammenfassung von Merkmalen des erteilten Anspruchs 1
mit den Merkmalen der erteilten Anspriche 2 und/oder 4.

Einwande im Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) liegen
damit nicht vor.

Neuheit

Eine Fernwirkeinrichtung, wie sie durch die beanspruchte
Einrichtung uberwacht werden soll, ist in dem Dokument D6
beschrieben, das von der Beschwerdefuhrerin in ihren:

ursprungichen Anmeldungsunterlagen als Ausgangspunkt fuar

den Anmeldungsgegenstand angesehen wurde.

In diesem Dokument werden Fernwirksysteme beschrieben,
deren Aufgabe es ist, einen Informationsaustausch zwischen
wenigstens einer Zentralstation und mehreren Unter-
stationen durchzufihren (Seite 289, rechte Spalte). Dabei
tauschen die Stationen die Informationen z. B. Uber eine
gemeinsame Ubertragungsstrecke mittels zeitlich
aufeinanderfolgender Impulstelegramme aus (Zeitmultiplex-
verfahren; vgl. Seite 290, linke Spalte, 5. Absatz und
Seite 292, linke Spalte, 12. und 11. Zeile von unten). Im
Falle mehrerer Zentralstationen ist jeweils eine aktiv
(Seite 292, rechte Spalte, 1. Absatz). Gemaf Bild 4
enthalten die Impulstelegramme einen Adressenteil, einen
Informationsteil und ein Unterscheidungskriterium, das je
nachdem, ob das betreffende Impulstelegramm von einer
..Zentralstation oder Unterstation stammt, ein Zentral-
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stationstelegrammkriterium oder ein Unterstations-
telegrammkriterium ist. Mit 6 Adressenbits sollen 64
Unterstationen erfaBt werden (Seite 292, linke Spalte,

2. Absatz), was die Verwendung gleicher Adressen fir
Abfrage (von der Zentrale) und Antwort (von der jeweiligen
Unterstation) bedeutet. Natirlich missen die bekannten
Stationen Auswerteeinrichtungen zur Auswertung der auf der
Ubertragungsstrecke ubertragenen Impulstelegramme
enthalten, u. a. hinsichtlich der Adrese und des
Unterscheidungskriteriums.

Auch enthalt Dé schon Hinweise, daB eine Uberwachungs-
einrichtung vorgesehen ist, durch die in der Zentrale
Stoérungen signalisiert werden, unter anderem falls die
Zentrale kein Telegramm mehr senden kann (Seite 293,
rechte Spalte). Nahere Einzelheiten dieser Uberwachungs-
einrichtung sind jedoch nicht offenbart.

Zum Stand der Technik beziglich einer Uberwachung
derartiger Fernwirkeinrichtungen gehért nun aber noch das
von der Patentinhaberin in der Patentschrift (Seite 2,
Zeilen 15 bis 36) gewurdigte Dokument D1. Die dort
ausfuhrlich beschriebene Uberwachungseinrichtung, welche
die auf der Ubertragungsstrecke Ubertragenen Impulstele-
gramme hinsichtlich der Adresse und des Unterscheidungs-
kriterums auswertet, dient allerdings zur Feststellung des
Ausfalls einer Unterstation und nicht der Zentralstation.

Die weiteren im Verfahren genannten Dokumente geben zwar
gewisse Hinweise auf die beanspruchten kennzeichnenden
Merkmale (wie noch auszufihren sein wird), beschreiben
aber keine Fernsteuersysteme der im Oberbegriff
definierten Art und kénnen deshalb die Neuheit des
Patentgegenstandes nicht in Frage stellen.

ceifenn
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Damit sind die eine Anzeigevorrichtung fir Adresse und
Unterscheidungskriterium und eine Zeitspannen-Uberwachung
der Zentralstationstelegrammkriterien betreffenden
speziellen Merkmale der unabhiangigen Anspriche der Haupt-
bzw. Hilfsantrage als neu gegeniber dem am nachsten
kommenden Stand der Technik (D6 bzw. D1) anzusehen.

Erfinderische Tatigkeit

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaB dem Hilfsantrag 2 enthalt
auch die vollstandigen Merkmale der unabhangigen Anspriiche
gemaf Hauptantrag und Hilfsantrag 1. Da, wie im folgenden
ausgefuhrt wird, schon dem Gegenstand des am meisten
eingeschrankten Anspruchs 1 gemadB Hilfsantrag 2 die
erfinderische Tatigkeit fehlt, fallen damit auch
zwangslaufig die unabhdngigen Anspriiche von Hauptantrag
und Hilfsantrag 1 aus dem gleichen Grunde.

Wie vorstehend unter Ziffer 3 dargelegt und auch von den
Parteien nicht bestritten, sind beide Dokumente D6 und D1
als dem Gegenstand des Streitpatents nahekommender Stand
der Technik anzusehen, weil sie das Prinzip der Verbindung
einer Zentralstation mit Unterstationen Uber eine gemein-
same Ubertragungsstrecke betreffen, wobei fur von einer
Unterstation gesendete und empfangene Impulstelegramme
Adressengleichheit besteht und ein Unterscheidungs-
kriterium im Impulstelegramm die Senderichtung bezeichnet
(D6: Bild 4 in Verbindung mit den zugehérigen
Erlauterungen; D1l: Seite 8, letzter Absatz). Es muB daher
erwartet werden, daB8 ein Fachmann, der auf diesem Gebiet
nach Moéglichkeiten der technischer Weiterentwicklung

sucht, beide Dokumente zur Kenntnis nimmt.
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Der Fachmann entnimmt D6, Seite 293, rechte Spalte, daB
eine "Eigeniberwachung" sowohl den Ausfall der sendenden
Zentrale als auch den Ausfall einer Unterstation oder eine
Leitungsstérung signalisieren sollte.

D1 offenbart dazu eine detaillierte Uberwachungs-
einrichtung fir den Ausfall einer Unterstation bzw. fur
den Fall einer Unterbrechung im Signalibertragungsnetz.
Dabei finden sowohl die Zentralstationstelegrammkriterien
als auch die Unterstationstelegrammkriterien Anwendung.
Der Ausfall einer Unterstation manifestiert sich dadurch,
daB die Zentralstation zweimal sendet, ohne dazwischen
eine Unterstation zu empfangen (D1, Seite 1, letzter
Absatz und Seite 2, erster Absatz).

Es trifft zwar zu, daB damit der Ausfall der Zentral-
station nicht erfast wird. Aufgrund allgemeiner Uber-
legungen bezuglich einer erforderlichen Betriebsiiber-
wachung und insbesondere mit Riacksicht auf die zitierte
rechte Spalte auf Seite 293 von D6 ist es aber fir den
Fachmann geradezu eine Selbstverstandlichkeit, sich auch
Gedanken dariuber zu machen, wie der Ausfall der
Zentralstation in einer Uberwachungseinrichtung erfaBt
werden kann.

Wenn es nun aber aus D1 schon bekannt ist, das Zentral-
stationstelegrammkriterium in einer Uberwachungsein-
richtung zu verwenden, bietet es sich ohne erfinderische
Uberlegung an, dieses Kriterium als Indiz auch fir die
Funktion der Zentralstation zu verwenden und sein
Ausbleiben zu den betriebsmdBig zu erwartenden Zeitpunkten
seines Auftretens als Alarmzeichen eines Ausfalls der
Zentralstation zu werten. Da es sich bei den bekannten
Fernwirkeinrichtungen um Systeme handelt, bei denen die
Zentralstation in zeitlicher Folge immer wieder alle

et
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Unterstationen aufruft (Dl1: Seite 1, erster Absatz und
Seite 3, vierter Absatz; D6: Seite 292, linke Spalte,
zweite Zeile von unten bis rechte Spalte, Zeile 1) ergibt
sich in naheliegender Weise, daB der Alarmfall bei
Uberschreiten einer vorgegebenen Zeitspanne zwischen zwei
Zentralstationstelegrammkriterien vorliegt.

Natirlich ist das Vorliegen eines Zentralstations-
kriteriums noch keine Garantie dafir, daB das Telegramm
selbst, z. B. in seinem Informationsteil, ungestért ist.
Der Anspruch erwahnt in diesem Zusammenhang die
zusatzliche Uberwachung von in der Zentralstation
gebildeten Prifimpulsfolgen hinsichtlich der Zeitspanne
ihres Auftretens. Die Bildung und zeitliche Uberwachung
solcher Prufimpulsfolgen, deren Einzelheiten im ubrigen
nicht Gegenstand des Patents sind, ist im Hinblick auf den
bekannten Einsatz von sogenannten "Watch Dog Timern", die
in Prozessoren (z. B. fir die Fernwirktechnik) vom
Programm in regelmdaBigen Abstanden angesprochen werden
(D2: Seite 5, Abschnitt 3.2.4), auch schon Stand der
Technik. Wenn der Fachmann von dieser Uberwachung Gebrauch
machen will - was naheliegt, wenn die Zentralstation
hinsichtlich ihrer datenverarbeitenden Funktion uberwacht
werden soll - ergibt sich nur zwangslaufig, daB die
Uberwachungseinrichtung raumlich benachbart zur
Zentralstation angeordnet sein sollte, um nicht fiur die
Prifimpulse einen eigenen Datenibertragungsweg vorsehen zu

missen.

Die die Alarmsignale auslésenden Teile der im Kennzeichen
der unabhangigen Anspriche spezifizierten Uberwachungs-
anordnung uUberschreiten mithin nicht das, was der Fachmann
in Anwendung des bekannten Standes der Technik ohne
erfinderische Uberlegung zu tun in der Lage ist.
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Eine erfinderische Leistung vermag die Kammer aber auch
nicht in den Mitteln zur Anzeige der Adresse und des
Unterscheidungskriteriums gemd8 den betreffenden
kennzeichnenden Merkmalen zu sehen.

Es trifft zwar zu, daB die Anzeigemittel bekannter
Fernwirksysteme in erster Linie allgemein zur Darstellung
von ProzeBablaufen und von Betriebszustidnden der
Einrichtungen in den Unterstationen dienen (D2: Seite 11,
Abschnitt 4.2.2; D6: Seite 289, rechte Spalte, erster
Absatz; Seite 290, letzter Absatz bis Seite 291, erster
Absatz; Seite 292, rechte Spalte, letzter Absatz und
Seite 293, linke Spalte, erster Absatz). Es gibt aber auch
Hinweise auf die Kennzeichnung der Absender vom Melde-
zustanden in einer Stationsanzeige und auf eine Auskunft
Uber die Betriebsbereitschaft der Stationen im Laufe einer
standig umlaufenden Aufrufzykluskontrolle (D6, Seite 291,
rechte Spalte, letzter Absatz und Seite 292, linke Spalte,
erster Absatz).

Es liegt daher durchaus im Ermessen des Fachmanns, sich
die Méglichkeit einer optischen Verfolgung beliebiger fir
den Betrieb der Fernwirkeinrichtung relevanter Kriterien
zu schaffen. Die hier in Frage kommenden Kriterien
(Adresse und Richtung des Informationsaustauschers) sind
als Signale bereits wesentlicher Bestandteil des dem
Patentgegenstand zugrundeliegenden Standes der Technik (D1
und D6). Deren optische Anzeige alleine bringt keine eine
Patenterteilung begrindende iiberraschende Wirkung mit
sich, insbesondere auch dann nicht, wenn lediglich ubliche
Ziffernanzeigeelemente mit einem Zusatzzeichen, wie einem
Dezimalpunkt, verwendet werden.

Den beiden Merkmalsgruppen fir eine Anzeige einerseits und

fir eine ein Alarmsignal auslésende Auswerte- und Uber-
wachungseinrichtung andererseits dienen zwar dem gemein-
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samen Ziel einer Uberwachung der Fernwirkeinrichtung.
Jedoch erfullt jede Merkmalsgruppe fur sich jeweils eine
eigene Aufgabe. Durch die Anzeige erhalt der die Fernwirk-
einrichtung Bedienende eine Information Uber einen jeweils
augenblicklichen Betriebszustand der Fernwirkeinrichtung
und UberlaBt es ihm, darauf ggf. zu reagieren. Die
Auswerte- und Uberwachungseinrichtung reagiert ohne
menschliche Beteiligung auf einen Stérungsfall mit Alarm.

Eine uber diese jeweils erzielten Einzelwirkungen hinaus
erzielbare synergistische Wirkung aufgrund der
kombinierten Anwendung der beiden Merkmalsgruppe ist nicht

gegeben.

Auch die gleichzeitige Anwendung der beiden naheliegenden
MaBnahmen beruht mithin nicht auf einer erfinderischen

Leistung.

Der unabhdngige Patentanspruch 1 gemdB dem Hilfsantrag 2
und mit ihm die allgemeiner gefaBten unabhdngigen
Anspruche gemdaf Hauptantrag und Hilfsantrag 1 kénnen daher
mangels einer ihren Gegenstanden zugrundeliegenden
erfinderischen Tatigkeit nicht aufrechterhalten werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

H. Kiehl R. E. Persson
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