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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf die europadische Patentanmeldung Nr. 81 107 119.0, die
am 10. September 1981 unter Inanspruchnahme der Prioritat
aus der Voranmeldung vom 20. September 1980 (DE 3 035 628)
angemeldet worden war, ist am 17. April 1985 das
europaische Patent Nr. 48 401 auf der Grundlage von einem
Anspruch erteilt worden. Dieser Anspruch lautete:

"Thermoplastische Formmassen auf der Grundlage von
schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten, die durch

Polymerisation von monovinylaromatischen Verbindungen in

Gegenwart von Kautschuk erfolgt, wobei der Kautschukanteil
des schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten zwischen
2 und 20 Gew.-% betragt, und Polyphenylenethern, dadurch
gekennzeichnet, daB 85 bis 95 Gew.-% der Teilchen der
Weichkomponente des schlagfest modifizierten Styrol-
polymerisates einen Teilchendurchmesser von ca. 1 ym und
15 bis 5 Gew.-% der Teilchen einen Durchmesser von 4 bis

7 um haben."”

Gegen die Erteilung des europaischen Patents hat die
Einsprechende am 13. Januar 1986 Einspruch eingelegt und
den Widerruf des Patents in vollem Umfang wegen mangelnder
Offenbarung (Art. 100 b) EPU) sowie mangelnder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit (Art. 100 a) EPU) beantragt. Zur
Stitze ihres Vorbringens hat sie auf u. a. folgende

Dokumente
(2) DE-CéZ 119 301
(5) Angewandte Chemie, 93, 372 ff. (1981)

sowie auf das nach Ablauf der Einspruchsfrist genannte

Dokument
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(6) FR-A-2 162 154
verwiesen.

purch Zwischenentscheidung vom 1. Juni 1989 hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, daB das Patent in gemas
am 14. Marz 1987 eingereichtem Anspruch geadndertem Umfang
aufrechterhalten werden konne. Dieser Anspruch lautete:

"Thermoplastische Formmassen auf der Grundlage von 20 bis
80 Gew.-3% schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten,
die durch Polymerisation von monovinylaromatischen
Verbindungen in Gegenwart von Kautschuk erfolgt, wobei der
Kautschukanteil des schlagfest modifizierten Styrol-
polymerisates zwischen 2 und 20 Gew.-% betragt, und 80 bis
20 Gew.-% von Polyphenylenethern, dadurch gekennzeichnet,
daB die Formmassen Mischungen aus zwei modifizierten
Styrolpolymerisaten enthalten, wobei die Weichkomponente
eines Styrolpolymerisates’einen mittleren Teilchen-
durchmesser von ca. 1 um hat und die Teilchen 85 bis

95 Gew.-% der Teilchen der Mischung ausmachen und die
Weichkomponente des anderen Styrolpolymerisates einen
mittleren Teilchendurchmesser von 4 bis 7 um hat und die
Teilchen 15 bis 5 Gew.-% der Mischung ausmachen."

In der angefochtenen Entscheidung wird festgestellt, die
mittlere Teilchengrofie von "ca. 1 uym" stelle eine durchaus
ubliche Bezeichnung dar, die ubrigens auch im Dokument (2)
verwendet werde. Somit sei die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, daB ein Fachmann sie ausfuhren
konne. Die Neuheit sei auch insbesondere gegenuber
Dokument (2) gegeben, da die Weichkomponententeilchen
gemap der Beschreibung sowie den Beispielen dieses
Dokuments einen mittleren Durchmesser von hoéochstens etwa
2 ym aufweisen. Dieser Entgegenhaltung sei somit nur der
Hinweis zu entnehmen, in Mischungen von schlagfest
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modifiziertem Styrolpblymerisat und Polyphenylenather

‘Kautschukteilchen mit einem Durchmesser von Uber 2 uym zu

vermeiden, wenn Schlagzahigkeit und Glanz verbessert

werden sollen, was den Gegenstand des Streitpatents auch

nicht nahelegen koénne.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die

unterlegene Einsprechende (Beschwerdefuhrerin) am
25. Juli 1989 Beschwerde erhoben und gleichzeitig die
vorgeschriebene Gebihr entrichtet. Die Argumente in der am

22. September 1989 vorgelegten Beschwerdebegrundung lassen

sich, wie folgt, zusammenfassen:

i)

ii)

iif)

Der Wortlaut des Anspruchs enthalte eine unzulassige
Erweiterung, da zwei gemaB der ursprunglichen
Anmeldung wesentliche Merkmale, namlich die Teilchen-
gréBenverteilung und der mittlere Teilchendurchmesser
der gesamten Weichkomponenten, weggefallen seien.

Die mit dem Schreiben vom 14. Juni 1984 nach-
gereichten Beispiele zeigen keinen Zusammenhang mehr
mit dem urspriunglich wesentlichen Bereich von 2 bis
3 um fUr den mittleren Teilchendurchmesser der
genannten Weichkomponenten.

Schon der Vergleich im Dokument (2) zwischen dortigenm
Beispiel '1 und der dort angegebenen Vergleichs-
mischung mache den gunstigen EinfluB einer'gréserén
TeilchengroBe auf die Formbestandigkeit in der Warme,
die Zugfestigkeit bei der Streckgrenze, den Biege-
modul und die Biegefestigkeit deutlich; das gleiche
gelte fir Beispiel 8 beim Vergleich der Mischungen A
und C. Ahnlich sei der vorteilhafte Effekt einer
geringfugigen Senkung der mittleren TeilchengrdéBe des
einen schlagfest modifizierten Styrolpolymérisats auf
die Zahigkeit und den Glanz aus Dokument (6) bekannt.
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Im ubrigen werde auf die Argumentation in der Eingabe

der Beschwerdefuihrerin vom 5. Juli 1988 verwiesen,

die sich weitgehend auf Dokument (5) stutzte.

Zusammen mit ihrer Beschwerdeerwiderung vom
13. Januar 1990 hat die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) einen am SchluB durch den folgenden Zusatz

erganzten Anspruch eingereicht: "... und die Teilchen-

groBenverteilung der Teilchen der Weichkomponente im

Bereich von 0,5 bis 10 gm und der mittlere Teilchendurch-

messer im Bereich von 2 bis 3 um liegt™. Zusatzlich trug
sie in dieser Stellungnahme im wesentlichen folgende

Argumente vor:

1)

ii)

iii)

Die vorgenommenen Ergadnzungen tragen den von der
Beschwerdefuhrerin unter i) gehobenen Einwanden
Rechnung.

Fur ihre Berechnung habe die Beschwerdefuhrerin das
Zahlenmittel als Mittelwert gewahlt; dies sei nicht
im Einklang mit der im Streitpatent angegebenen
Berechnungsgrundlage, die auf dem Mittelwert des
Gewichtsmittels beruhe. Anhand dieser Methode lasse
sich eindeutig zeigen, dag die Beispiele 1 bis §
gemdB der Eingabe vom 15. Juni 1984 unter den
bestehenden Anspruch fallen.

Bezuglich der Neuheit werde lediglich auf die
Ausfuhrungen der Einspruchsabteilung verwiesen. Was
die erfinderische Tatigkeit anbelange, lassen sich

die Aussagen hinsichtlich Beispiel 1 aus Dokument (2)

aufgrund der unterschiedlichen TeilchengréBen-
verteilungen nicht auf die beanspruchten Zusammen-
setzungen ubertragen.

ceiS e
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuhében und das Patent in vollem Umfang zu
widerrufen. Antrag auf mdndliche Verhandlung ist von ihrer
Seite nicht gestellt.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, das Patent in geandertem.
Umfang aufgrund des am 13. Januar 1990 eingereichten
Anspruchs aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrunde

1.

04987

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Der Wortlaut des zuletzt vorliegenden einzigen Anspruchs
ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden (Art. 123
EPU).

Von der erteilten Fassung unterscheidet sich dieser
grundsatzlich durch a) die Angabe, daB schlagfest
modifizierte Styrolpolymerisate und Polyphenylenather je
20 bis 80 Gew.-% der thermoplastischen Massen ausmachen,
b) die Verwendung von zwei schlagfest ﬁodifizierten
Styrolpolymerisaten, und c) die zusatzliche Kennzeichnung -
der gesamten Weichkomponente durch ihre TeilchengréBen-
verteilung und ihren mittleren Teilchendurchnmesser. Die
Merkmale a) und b) stutzen sich auf Spalte 2, Zeilen 7 bis
11 und Spalte 1, Zeilen 54 bis 58 des erteilteanatents
bzw. Seite 2, Zeile 34 bis Seite 3, Zeile 2 und Seite 2,
Zeilen 15 bis 18 der ursprunglichen Anmeldung. Das
doppelte Merkmal c) entspricht Seite 1, Zeilen 29 bis 33
der urspringlich eingereichten Unterlagen. Die uUbrigen
Anderungen sind redaktioneller Art und haben keinen
EinfluB auf den Schutzbereich.
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Was die von der Beschwerdefuhrerin herangezogenen
Dokumente anbelangt, stellt die Kammer zunachst fest, das
Dokument (6) ohne erkennbare Rechtfertigung nicht
innerhalb der Einspruchsfrist gemaB Artikel 99 (1) EPU
genannt worden ist. Die Relevanzprufung dieser Entgegen-
haltung durch die Kammer hat ergeben, daB deren
wesentliche Lehre nicht uber das hinaus geht, was schon
aus u. a. Dokument (2) bekannt ist, und daB sie deshalb
nicht entscheidungserheblich ist. Sie wird daher im
folgenden unberucksichtigt bleiben (Art. 114 (2) EPU).

Dokument (5) wurde erst im April 1981, d. h. nach dem
Prioritatsdatum des Streitpatents, verdffentlicht und kann
daher nicht als Stand der Technik gelten. Der
unspezifizierte Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die 272
Literaturstellen, die am Ende dieses Ubersichtsartikels
auf einer Referenzliste verzeichnet sind und moglicher-
weise alle selbst vorverdoffentlicht sind, kann nicht fur
eine Begrindung im Sinne der Regel 55 c) EPU gehalten
werden. Aus beiden Grunden wird Dokument (S5) hiernach
ebenso unberucksichtigt bleiben.

Das Streitpatent betrifft thermoplastische Formmassen.
Ahnliche Formmassen sind bereits im Dokument (2)
beschrieben, das die Kammer als den nachsten Stand der
Technik ansieht. Diese Massen bestehen aus Gemischen eines
Polyphenylenathers mit einem kautschukmodifizierten
Polystyrol und/oder mit einem Polystyrol und einem
Kautschuk, die 0,1 bis 30 Gew.-% einer dispergierten
elastomeren Phase mit einem mittleren Teilchendurchmesser
von maximal etwa 2 um enthalten (Patentanspruch 1).
Letzteres Merkmal ist wesentlich fur das Eigenschaftsbild
dieser Massen, vor allem fir das verbesserte Aussehen der
Oberflache, insbesondere den Glanz (Spalte 2, Zeilen 11
bis 26). Obwohl die Materialeigenschaften derartiger
Formmassen im allgemeinen zufriedenstellend sind, konnen
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die Verarbeitungseigenschaften nicht als optimal
bezeichnet werden; AuBerdem konnte der Glanz daraus
hergestellter Formteile noch weiter verbessert werden.
Aufgrund dieser Unzulanglichkeiten kann die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe darin
gesehen werden, thermoplastische Formmassen mit
gunstigeren Verarbeitungseigenschafteh bereitzustellen,
die zu Formteilen mit einem verbesserten Oberflachenglanz

verarbeitet werden konnen.

Diese Aufgabe wird - vereinfacht dargestellt - mit
Formmassen auf der Grundlage von Polyphenylenather und

‘zwei schlagfest modifizierten Styrolpolymerisaten gelost,

bei denen i) die TeilchengrdBenverteilung der Teilchen der
Weichkomponente dieser Styrolpolymerisate im Bereich von
0,5 bis 10 um und der mittlere Teilchendurchmesser im
Bereich von 2 bis 3 um liegen, und ii) 85 bis 95 Gew.-%
der Teilchen einen Teilchéndurchmesser von ca. 1 um und 5
bis 15 Gew.-% der Teilchen einen Teilchendurchmesser von 4

bis 7 um haben.

Gestutzt auf die Ergebnisse von im Verlauf des Prufungs-
verfahrens eingereichten Versuchsberichten (Eingabe vom
14. Juni 1984) macht die Beschwerdeqegnefin geltend, das .
dieser Losungsvorschlag die oben genannte Aufgabe tat-
sachlich 16st. Wie aus der dort beigefugten Tabelle
hervorgeht, weisen namlich die patentgemaBen Formmassen
(Beispiele 1 bis 5) eine niedrigere untere Verarbeitungs-
temperatur und ein ginstigeres Glanzverhalten auf als die
Formmassen A und C mit einem einzigen schlagfest

modifizierten Styrolpolymerisat (Vergleichsversuche).

Dies bestreitet allerdings die Beschwerdefuhrerin mit dem
Argument, daB die mittlere TeilchengréBe der Teilchen der
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Weichkomponente in keinem der nachgereichten Beispiele 1
bis 5 innerhalb des-Bereichs von 2 bis 3 um liege und,
implizit, daB deshalb die vorgelegten Vergleichsdaten
nicht aussagekraftig seien.

Wie jedoch die Beschwerdegegnerin zur Uberzeugung der
Kammer vorgetragen hat (Beschwerdeerwiderung, Punkt 2),
ist es ublich, in der makromolekularen Chemie zur
Beschreibung von Molekulargewichten oder Teilchendurch-
messern zwischen dem Mittelwert des Zahlenmittels und dem
Mittelwert des Gewichtsmittels zu unterscheiden. Beide
Definitionen sind den dort beigefugten Seiten aus
"Grundrif der Makromolekularen Chemie" von B. Vollmert,
1962, 285 bis 288, Springer-Verlag zu entnehmen. Aus der
Beschreibung des Streitpatents (Spalte 5, Zeileﬁ 29 bis
42) geht hervor, daB die mittlere TeilchengroBe durch das
Gewichtsmittel berechnet wird, nicht durch das Zahlen-
mittel wie in der Beschwerdebegrundung. Auf dieser Grund-
lage ergeben sich far die Beispiele 1 bis 5 mittlere
Teilchendurchmesser von 2,2 um (Beispiel 1) bis 3,0 un
(Beispiel 3), die alle unter den geltenden Anspruch
fallen. Somit ist auch der Beweis erbracht worden, daB die
beanspruchten Formmassen die angestrebten Eigenschaften
besitzen und eine glaubhafte Losung der oben genannten
Aufgabe darstellen.

Ohne eine sachliche Begrundung vorzulegen, scheint die
Beschwerdefihrerin die Neuheit dieses Losungsvorschlags
gegenuber Dokument (2) pauschal in Frage zu stellen. Nach
Meinung der Kammer genugt es, hierzu festzustellen, daB
die Weichkomponententeilchen gemaB8 dem Hauptanspruch sowie
den Beispielen des Dokuments (2) einen mittleren Durch-
messer von maximal 2 um haben und daB8 nirgendwo in dieser
Entgegenhaltung von einer spezifischen Verteilung im Sinne
des Streitpatents die Rede ist. Schon aufgrund dieser

ceiS e
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Unterschiede muBf die Neuheit des Patentgegenstands

anerkannt werden.

Es bleibt daher noch 2zu untersuchen, ob der Gegenstand des
Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Wie oben erwahnt (Punkt 4), ist die obere Grenze des
mittleren Teilchendurchmessers bei 2 um ein wesentliches
Merkmal fur das Eigenschaftsbild der Massen gema8 Dokument
(2), vor allem fur das Aussehen und den Glanz der Ober-
flache. Gleicherweise ist das Verfahren zur Herstellung
dieser Formmassen nicht entscheidend wichtig, voraus-
gesetzt, daB die maximale mittlere TeilchengroBe der
elastomeren Teilchen auf 2 um, vorzugsweise auf 0,5 bis

2 um, verringert oder beil diesen Werten gehalten wird
(Spalte 6, Zeilen 24 bis 31). Schon diese Aussagen wurden
dagegen éprechen, Weichkomponententeilchen mit einem |
Teilchendurchmesser von uber 2 uxm zur u. a. Erhohung des

Glanzes zu verwenden.

Im Beispiel 1 von Dokument (2) und dessen Vergleichs-
beispiel werden physikalische Eigenschaften, darunter der
Glanz, fur Gemische aus Polyphenylenather und kautschuk-
modifiziertem Polystyrol mit einer dispersen elastomeren
Phase mit einem Polybutadiengehalt von 9 Gewichtsprozent
ermittelt. Wenn die mittlere TeilchengroBe entsprechend
der allgemeinen Lehre dieser'Entgegenhaltung 2wischen 1
und 2 pm‘liegt; betragt der Glanzwert 62; bei einer
mittleren TeilchengréBe von etwa 6 ym, was einem Bereich
von 2 bis 10 um entspricht, betragt der Glanzwert
lediglich 59. Schon diese geringfugige Senkung 1ast den
gunstigen EinfluB der kleineren Teilchen im Bereich von 1
bis 2 um auf das Aussehen der Oberflache erkennen

(Spalte 8, Zeilen 1 bis 7) und spricht gegen eine Losung
im Sinne des Streitpatents.
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Auch der Hinweis auf Beispiel 8, Mischung C von

Dokument (2) geht fehl, - denn aus dem EinfluB der Teilchen-
groBe auf die Kerbschlagzahigkeit, die Zugfestigkeit bei
der Streckgrenze, die Zugfestigkeit beim Bruch und die
Dehnung kann kein SchluB8 beziglich der Verarbeitungs-
temperatur und des Glanzes der Formmassen gezogen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB8 die von der
Beschwerdefuhrerin herangezogenen Dokumente dem Fachmann
nicht zur beanspruchten Losung der bestehenden Aufgabe
anregen konnten, so daB8 der Gegenstand des Patentanspruchs
auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Entscheidungstornél

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuruckverwiesen mit der
Auflage, das Patent in geandertem Umfang aufgrund des am
13. Januar 1990 eingereichten Anspruchs und der gleich-
zeitig eingereichten angepaBten Beschreibungsseite 2
aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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