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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

IIT.

Iv.

Auf die am 22. Dezember 1980 angemeldete und am

12. Mai 1982 verdffentlichte europdische Patentanmeldung
Nr. 80 730 083.5 wurde am 1. Oktober 1986 das europdische
Patent Nr. 0 051 101 erteilt.

Gegen das erteilte Patent legte die jetzige Beschwerde-
gegnerin Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangelnder Patentfahigkeit (Art. 100 a) EPU) und
mangelnder Ausfuhrbarkeit (Art. 100 b) EPU) zu widerrufen.
In ihrer Begrundung bezog sie sich auf folgende

Dokumente:

DE-A-2 702 066
DE-A-2 854 228
DE-A-2 154 419
US-A-3 475 529

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom

6. April 1989 das Patent mit der Begrindung widerrufen,
daB der Gegenstand des Patents nicht neu sei bzw. nicht
auf einer erfinderischen Tadtigkeit beruhe. |

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) per Fernschreiben, schriftlich bestatigt
am 16. Juni 1989, Beschwerde ein. Die Beschwerdegebihr
wurde am 14. Juni 1989 entrichtet. Die schriftliche
Begrundung der Beschwerde ging am 14. August 1989 per

Telefax ein.

Mit Bescheid gema@f Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern vom 6. Dezember 1991 hat die Kammer
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den Parteien unter anderem mitgeteilt, daf ihrer Meinung
nach Zweifel an der erfinderischen Tatigkeit bestehen, da
der Fachmann ausgehend von dem durch die DE-A-2 702 066
bekannten plattenféormigen Bauelement unter Berick-
sichtigung der Lehre nach der DE-A-2 854 228 und seines
allgemeinen Fachwissens eine Anregung zum Auffinden der
Lehre des Anspruchs 1 erhalten durfte.

VI. In der mundlichen Verhandlung vom 19. Februar 1992 vertrat
- die Beschwerdefihrerin die Auffassung, dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 liege eine erfinderische Tatigkeit
zugrunde. Sie Uberreichte die Broschire "Merkblatt VergquB-
mértel" des Arbeitskreises "VerguBmértel" des Hauptaus-
schusses "Betontechnologie" des Deutschen Beton-Vereins
E.V. in der Fassung vom November 1982.

Die Beschwerdefihrerin brachte zur Stitzung ihrer
Auffassung folgendes vor:

- Die DE-A-2 702 066 betreffe eine biegbare Beton-
platte, bei der kein VerguBmértel im Sinne der
Erfindung sowie der in der mindlichen Verhandlung
uberreichten Literaturstelle "Merkblatt Vergufmértel®
verwendet werde. Ein VerguSmortel sei charakterisiert
durch die Zugabe von Verfliussigern mit wenig Wasser.
Dabei seien die Zusammensetzung des Vergufmértels und
die Art der Zuschlagstoffe nicht besonders
bedeutsam.

- Die Verwendung eines Vergufmértels in Verbindung mit
Gitternetzen in Form einander kreuzender Glasfaser-
bundel aus in Langsrichtung geordneten Endlosfasern
fuhre erst zu der uUberraschend hohen Mindestbiege-
festigkeit von 18 MN/m2 bei 1 cm Plattenstiarke.
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- Die DE-A-2 854 228, die als Ausgangspunkt fir die
Erfindung anzusehen sei, weise nachtréaglich auf eine
Gasbetonplatte aufgebrachte Gitternetze in Form von
Glasfasermattengeweben auf; diese quasi aufgeklebten
Gitternetze wirden in ungeniigendem MaBe in die

Gasbetonplatte eingebunden werden konnen.

- Die erfindungsgemdfen Bandelemente seien die ersten
Platten, die nichtaufgeklebte Gitternetze aufweisen.
Der Fachmann habe keinerlei Veranlassung, die durch
die DE-A-2 854 228 bekannten Gitternetze bei den
Bauplatten nach der DE-A-2 702 066 einzusetzen, da
bei letzterer Entgegenhaltung elastische Platten

verwendet wurden.

Die Beschwerdefliihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis der erteilten Anspriche 1 bis 5
unter Verzicht auf die erteilten Anspriche 6 bis 14.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Plattenfédrmiges Bauelement auf Zementbasis mit nahe den
Plattenoberflachen eingebétteten Gitternetzen in Form
einander kreuzender Glasfaserbindel aus in Langsrichtung
geordneten Endlosfasern, die ggf. mit Kunststoff ummantelt
sind, dadurch gekennzeichnet, daf das Bauelement (1) eine
aus einem hochflieBfahigen Vergufmortel gebildete Matrix
(2) besitzt, welche.die Gitternetze (4’, 4") vollstandig
umhillt und im Zusammenwirken mit den Gitternetzen einen
plattenférmigen Kérper ergibt, dessen Biegefestigkeit bei
1 cm Plattenstdrke mindestens 18 MN/m2 betragt."

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde der Patentinhaberin. Sie tritt den Ausfihrungen
der Beschwerdefihrerin entgegen und macht folgendes

geltend:
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- Eine Biegefestigkeit von mindestens 18 MN/m2 sei bei
plattenférmigen Bauelementen auf Zementbasis, die
durch Glasfaserbundel verstarkt sind, grundsatzlich
erreichbar.

- Der Begriff "Vergufmortel" sei in der Patentschrift
nicht hinsichtlich seiner Zusammensetzung, sondern im
Hinblick auf die vorgegebene Zielsetzung definiert.
Hierzu sei in der Patentschrift ausgefihrt, daB eine
vollstandige Umhillung des Gitternetzes sicher-
gestellt sein soll, was durch einen entsprechend
flieBfédhigen Mortel in fir den Fachmann gelaufiger
Weise erreichbar sei. Der "hochflieBfahige VerguB-
mortel" gemdB Anspruch 1 misse somit die gleichen
Eigenschaften haben wie der bei der Bauplatte nach
der DE-A-2 702 066 verwendete Mortel, da dort
ebenfalls ein Umhillen des Gitternetzes erfolgen
soll.

- Der korrekte Ausgangspunkt des Standes der Technik
sei nicht in der DE-A-2 854 228, sondern in der DE-A-
2 702 066 zu erblicken, da letztere eine Bauplatte
mit einer aus einem flieffdhigen VerguBmértel
gebildete Matrix beschreibe, in die ein Gitternetz
eingebettet werde, ohne daB ein nachtragliches
"Aufkleben" des Gitternetzes erfolge; es sei bei
dieser Entgegenhaltung auch keine Beschrankung auf
die Herstellung von biegbaren Platten erkennbar.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.
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Anderungen

Die Merkmale néch den Zeilen 1 bis 5 des Anspruchs 1 sihd
durch die urspringlich eingereichten Anspriche 1 und 2
sowie die urspringlich eingereichte Beschreibung auf
Seite 4, Absatz 2 und nach dem die Seiten 6 und 7
uberbrickenden Absatz, gestlitzt. Das weitere Merkmal nach
Anspruch 1, wonach die Biegefestigkeit des plattenférmigen
Kdérpers bei 1 cm Plattenstidrke mindestens 18 MN/m2
betragt, stitzt sich auf den Absatz 2 auf Seite 14 der
urspringlichen Beschreibung, wo ein Bereich der Biegezug-
festigkeit von 18-25 MN/m2 fiir eine Zementplatte mit zwei
Gitternetzen von vorgegebener Maschenweite und Fléchen-
gewicht eines Gitternetzes und mit vorgegebener Rohdichte
der Platte bei Normalzuschlag offenbart ist.

Anspruch 2 ist durch die urspringlichen Anspriiche 4 und 5
und den die Seiten 14 und 15 der urspringlichen
Beschreibung Uberbrickenden Absatz gestitzt; Anspruch 3
durch die ursprunglichen Anspriche 6 und 7 und die Figur 8
der ursprunglichen Zeichnung; Anspruch 4 durch den
ursprunglichen Anspruch 10; Anspruch 5 durch den

ursprunglichen Anspruch 11 und die Figur 11 der

ursprunglichen Zeichnung.

Die Anspriche 1 bis 5 entsprechen somit dem Erfordernis
nach Artikel 123 (2) EPU. Da diese Anspriche der erteilten
Fassung entsprechen, stellt sich die Frage hinsichtlich
Anderungen gemap Artikel 123 (3) EPU nicht.

Neuheit
Die Prufung des vorliegenden Standes der Technik durch die

Kammer hat ergeben, daB das plattenférmige Bauelement nach
Anspruch 1 durch die Entgegenhaltungen nicht bekannt ist.

e




01663

6 T 478/89

Seine Neuheit wurde weder von der Beschwerdegegnerin noch
von der Einspruchsabteilung bestritten, so daB diese Frage
nach Auffassung der Kammer keiner weiteren Erérterung
bedarf.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer sieht in Ubereinstimmung mit der Einspruchs-
abteilung die DE-A-2 702 066 als nachstkommenden Stand der
Technik an. Der Gegenstand des Anspruchs 1 weist mit
dieser Druckschrift die gré8te Ubereinstimmung auf, wobei
die anderen Entgegenhaltungen, insbesondere die von der
Beschwerdefihrerin als relevant angesehene DE-A-2 854 228,
plattenformige Bauelemente zeigen, die vom Aufbau und vom
Herstellungsverfahren her gesehen vom Gegenstand des
Anspruchs 1 ferner abliegen.

Die DE-A-2 702 066 beschreibt ein plattenférmiges
Bauelement (10) auf Zementbasis mit nahe den Plattenober-
flachen eingebetteten Gitternetzen (14) (siehe Figuren 1
bis 3) in Form einander kreuzender Glasfaserbindel, die
ggf. ummantelt sind (vgl. Seite 13, letzte Zeile, bis
Seite 14, Zeile 6), wobei das Bauelement eine aus einem
hochflieBfadhigen VerguBmértel gebildete Matrix besitzt,
welche die Gitternetze vollstandig umhullt und im
Zusammenwirken mit den Gitternetzen einen plattenfdérmigen
Korper ergibt (vgl. Seite 8, letzter Absatz bis Seite 9,
Absatz 2).

Hinsichtlich der Definition des Begriffs "hochflieffahiger
VerguBmortel" ist auf die urspringlichen Anmeldungsunter-
lagen des Streitpatents zuruckzugreifen. GemaB Seite 6,
Absatz 4 der ursprunglichen Beschreibung kann als Matrix
bei der Platte oder den Elementen verwendet werden:

ceiSenn
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a) reine Zementpaste ohne Zuschlag

b) Zementmortel mit Normalzuschlag (z. B. Quarzsand)

c) Zementmortel mit Leichtzuschlag (z. B. expandierter
Vermikulit)

d) Gemische von b) und c).

ST Auf Seite 6, letzter Absatz bis Seite 7, Absatz 3 der
urspriunglichen Beschreibung ist unter anderem ausgefihrt:

"Neben der neuartigen Zementplatte selbst soll durch die

2 Erfindung auch noch ein Verfahren zu deren Herstellung

m geschaffen werden, welches von den Verfahrensschritten
ausgeht, daB zunachst ein erstes ... Gitternetz auf eine
Unterlage gebracht wird, dann auf dieses Gitternetz bzw.
auf die Unterlage hochflieffdahiger VerguBRmértel oder
Zementpaste gegossen wird, und danach die Unterlége in
Rattelbewegungen versetzt wird ... Durch die Ruttel-
bewegung wird namlich das vor dem Eingieﬁen des Zement-
mértels auf der Unterlage liegende Gitternetz etwas
"angehoben", um so die gewunschte Position zwar nahe der
Oberflache, aber bereits in der Matrix, also in der
fertigen Zementplatte einzunehmen. ... Um das oben
erwahnte Fertigungsverfahren anwenden zu konnen, gibt man
dem verwendeten Mortel eine entsprechende Konsistenz. Der
Moértel muB einerseits frei flieBbar sein, andererseits
s0ll er sich beim Fliefen nicht entmischen. Dies kann
durch die Wahl einer entsprechenden KorngréRenverteilung
des Zuschlags, durch Zugabe von Verflussigern ... und
durch Einstellung des Wasser-Feststoffwertes erreicht
werden. Dabei konnen als Zuschlage sowohl Normalsand als
auch Leichtzuschldge oder ein Gemisch von beiden verwendet

werden."
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Dem Fachmann wird hinsichtlich des Begriffs "hochflieB-
fahiger VerguBmoértel" in den Ursprungsunterlagen somit die
Lehre vermittelt, entweder eine Zementpaste oder einen
Moértel auf Zementbasis zu verwenden, wobei durch die Wahl
der KorngroBenverteilung der Zuschlagstoffe und Zugabe von
Verflussigern die Bedingungen erfullt sein mussen, daB der
Mortel einerseits frei flieBbar ist und andererseits sich
beim FlieBen nicht entmischt. "HochflieBfahig" ist somit
in dem Sinne zu interpretieren, da8 der angestrebte
Effekt, namlich das "Anheben" des Gitternetzes von der
Unterlage und Einbetten bzw. Umhillen desselben, auch
tatsachlich eintritt.

Da beim Gegenstand der DE-A-2 702 066 derselbe Effekt bei
Anwendung der grundsatzlich gleichen Verfahrensschritte,
namlich Ablegen der Verstarkungsschicht auf einem Riuttel-
tisch, Auftragen der "zementartigen Zusammensetzung" auf
der Verstarkungsschicht und Rutteln der gesamten
Vorrichtung zur Einbettung der Verstarkungsschichten in
die "zementartige Zusammensetzung" (vgl. Figuren 6 und 7
mit Bilderlauterung), eintritt, muB auch die "zementartige
Zusammensetzung" der Entgegenhaltung als "hochflieffdhiger

Vergufmértel” im Sinne der Erfindung angesehen werden.
4.2 Von dem Stand der Technik nach der DE-A-2 702 066
unterscheidet sich das Bauelement gemaB Anspruch 1,

dadurch daf

a) die Glasfaserbindel aus in Langsrichtung geordneten
Endlosfasern bestehen und daB

b) die Biegezugfestigkeit des plattenformigen Koérpers
bei 1 cm Plattenstidrke mindestens 18 MN/m2 betragt.

Mit dem obengenannten Merkmal a) wird ein frihzeitiges
Brechen der Platten, wie es bei Platten mit kurzen Fasern

01663 cei)n
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auftritt, bei denen die Fasern aus dem Zementmértel
herausgezogen werden (vgl. auch die urspringliche
Beschreibung Seite 4, letzter Absatz), vermieden. Merkmal
b) stellt eine Angabe uUber die Mindestbelastbarkeit einer .

Platte von vorgegebener Dicke dar.

Die zugrundeliegende Aufgabe ist somit darin zu erblicken,
ein plattenférmiges Bauelement der obengenannten Gattung
zu schaffen, das eine erhéhte Biegezugfestigkeit aufweist,
wobel auBerdem fir ein Bauelement mit einer speziellen
Dicke eine vorgegebene Mindest-Biegezugfestigkeit
erreicht werden soll.

Diese Aufgabe ergibt sich aus den Anforderungen, die an
ein plattenférmiges Bauelement bei der jeweils
vorgesehenen Verwendung hinsichtlich der Biegezugfestig-
keit gestellt werden. Im Ubrigen ist die Aufgabe, eine-
erhohte Festigkeit zu erzielen, worunter der Fachmann bei
plattenformigen Bauelementen insbesondere die Biegezug-
festigkeit vorsieht, in der DE-A-2 702 066 (vgl. Seite 14,
Absatz 2) bereits angesprochen. Der Konstrukteur wird auch
grundsatzlich bemitht sein, aus Gruinden der Material- und
Kosteneinsparung bei auf Biegung belasteten Platten von
vorgegebener Materialdicke die maximale Biegezugfestiékeit
zu erzielen.

Die zu lésende Aufgabe ergibt sich daher aus der Praxis
und kann somit nichts zur erfinderischen Tatigkeit des

Gegenstands von Anspruch 1 beitragen.

Die DE-A-2 854 228 befaBt sich mit der Aufgabe, ein
bewehrtes, insbesondere plattenférmiges Gasbetonbauteil zu
schaffen, das unter anderem eine hohe Zugfestigkeit bzw.
Biegefestigkeit, also auch Biegezugfestigkeit, aufweist
(vgl. Seite 2, Absatz 3, und Seite 3, letzter Absatz bis
Séite 4, Absatz 3). Diese Druckschrift wird somit vom
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Fachmann bei der Suche nach Lésungen der zugrundeliegenden
Aufgabe bericksichtigt werden.

Wie bereits im Streitpatent auf Seite 2, Zeilen 25 bis 30
angegeben, ist es durch die DE-A-2 854 228 (vgl. ins-
besondere Seite 5, Zeilen 20 bis 25) bekannt, Glasfaser-
bundel aus in Langsrichtung geordneten Endlosfasern zum
Aufbau des Gitternetzes der plattenférmigen Bauelemente zu
verwenden (o.g. Merkmal a) von Anspruch 1). Der Fachmann
wird die bei der DE-A-2 702 066 benutzten Glasfaserbiindel
durch die aus der DE-A-2 854 228 hervorgehenden, aus in
Langsrichtung geordneten Endlosfasern aufgebauten Glas-
faserbundel ersetzen, da diese Anordnung den Vorteil der
erhohten Biegefestigkeit der Platte in Aussicht stellt.

Das den Mindestwert der Biegefestigkeit der Platte
betreffende Merkmal (vgl. Merkmal b) gemas Pkt. 4.2) ist
im Hinblick auf die Frage, mit welchen Mafnahmen dieser
Wert erreicht werden kann, im Anspruch 1 nicht naher
erlautert. Zur Klarung dieser Frage sind die Beschreibung
und die Zeichnung heranzuziehen, die gemaB Artikel 69 (1)
EPU der Auslegung der Patentanspriche dienen.

Der urspringlichen Beschreibung ist auf Seite 14, Absatz 1
und 2, hierzu zu entnehmen, daBf ein Wert der Biegezug-
festigkeit der erfindungsgemafen Zementplatte im Bereich
von 18 bis 25 MN/m2, also ein Mindestwert von 18 MN/m2,
bei einer Zementplatte mit einer Stadrke von 1 cm und mit
zwel Gitternetzen bei vorgegebenen Werten von Maschenweite
und Flachengewicht des Gitternetzes sowie einem
vorgegebenen Wert der Rohdichte des Zementmértels mit
Normalzuschlag erreicht wird.

Der Mindestwert von 18 MN/m2 bezieht sich somit auf eine
spezielle Ausfuhrungsform der Zementplatte innerhalb eines
weiten Spektrums von Plattenausfihrungen gemaf der
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ursprunglichen Offenbarung der Erfindung. Dieser Wert wird
bei anderen, urspringlich als zur Erfindung gehdérigen
Ausfihrungen des plattenférmigen Bauelements erheblich
unter- bzw. Uberschritten, wie aus der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 14 entnommen werden kann.

Aus den vorstehenden Betrachtungen ist zu schlieBen, daB
die im Anspruch 1 angefihrte Mindestbiegefestigkeit dann
erreicht wird, wenn die Vorgabebedingungen hinsichtlich
der Mértel-Zusammensetzung, wie z. B. der Art der
Zuschlagstoffe, sowie hinsichtlich des Aufbaus und der
Anzahl der Gitternetze, wie sie auf Seite 14, Absatz 1 und
2 der ursprunglichen Beschreibung dargelegt sind,
eingehalten werden.

Die Definition und die Einhaltung solcher Vorgabe-
bedingungen gehdéren zum Bereich der normalen Tatigkeit des
Fachmanns; sie ergeben sich aus den Anforderungen, die an
die Bauelemente aufgrund der vorgesehenen Verwendung
gestellt werden. Aus diesen Anforderungen resultieren auch
die Mindestwerte der Biegefeétigkeit, die fir einen
zuverlassigen Einsatz Uber die vorgesehene Lebensdauer

erforderlich sind.

Wie der DE-A-2 702 066 (vgl. den die Seiten 26 und 27
iiberbriickenden Absatz) zu entnehmen ist, gewdhrleistet die
Zusammensetzung des Zements mit Zuruckhaltungsvermégen fiur
Wasser die Erzielung einer starken Haftung zwischen der
Matrix und der Verstarkungsschicht, was zu einer
VergroBerung der Biegefestigkeit filhrt. Weiterhin ist in
dieser Druckschrift ausgefihrt, daB mindestens eine
Verstdrkungsschicht in der Platte eingeschichtet ist und
daB bei dem Erfordernis einer groéBeren Festigkeit
zusatzliche Verstarkungsschichten im Innenbereich der
Platte vorgesehen werden konnen (vgl. Seite 9, Absatz 2
und Seite 14, Absatz 2). Damit sind dem Fachmann die
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entscheidenden Hinweise gegeben, die ihm den Weg zur
Erzielung eines erwiinschten Wertes der Biegefestigkeit der
Platte weisen.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, ein VerguBmértel
sei charakterisiert durch die Zugabe von Verflissigern mit
wenig Wasser, wobei die Zusammensetzung des VerguBmoértels
sowie die Art der Zuschlagstoffe nicht sehr bedeutsam sei,
ist entgegenzuhalten, daB8 gemdB8 der urspringlichen
Beschreibung (vgl. Seite 7, Absatz 3 und Seite 14,

Absatze 1 bis 4) die erwlinschten Eigenschaften des VerguB-
mértels, namlich frei flieBbar zu sein und sich bein
FlieBen nicht zu entmischen, durch die Wahl einer
entsprechenden Korngréfenverteilung des Zuschlages, durch
Zugabe von Verflissigern und durch Einstellung des Wasser-
Feststoff-Wertes erreicht werden, also im Sinne dieser
Ausfihrungen durch fachmdnnisches Vorgehen. DaB die
Zusammensetzung des Mortels, bei welcher die Art des
Zuschlages bedeutsam ist, fir die erzielbare Festigkeit
des Bauelements mitentscheidend ist, geht aus Seite 14 der
ursprunglichen Beschreibung hervor, wonach bei Leicht-
zuschlag eine wesentlich niedrigere Biegezugfestigkeit
erzielt wird als bei Normalzuschlag.

Den urspringlich eingereichten Unterlagen ist somit klar
zu entnehmen, daB die fachmédnnische Auswahl der Ausgangs-
stoffe und deren Zusammensetzung fir die erreichbare
Biegefestigkeit des plattenférmigen Bauelements bestimmend
ist. Da Anspruch 1 hinsichtlich dieser Ausgangsstoffe und
Parameter - abgesehen von dem im Stand der Technik eben-
falls vorgesehenen "hochflieBfahigen VerguBmértel" - keine
nahere Angaben enthalt, kénnen derartige Besonderheiten
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 keine Bericksichtigung
finden.
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4.7 Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden
Ausfuhrungen, daf das plattenfdérmige Bauelement nach
Anspruch 1 ohne Auslbung einer erfinderischen Tatigkeit
gemaB Artikel 56 EPU gefunden werden konnte.

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deshalb nicht patent-
fahig (Art. 52 (1) EPU).

. 6. Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 5 fallen mit dem
I Sy unabhangigen Anspruch 1, auf den sie zurickbezogen sind,
da Gber den vorliegenden Antrag nur als Ganzes entschieden
werden kann.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
(‘[. A . 4 - ~ )’\
N. Maslin C.T. Wilson
&/-/‘70 S o
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