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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Am 7. Mai 1986 wurde das europaische Patent Nr. 0 099 066
auf die Anmeldung Nr. 83 106 620.4 erteilt, die am

6. Juli 1983 eingereicht worden war und die Prioritaten
der deutschen Anmeldungen Nr. 3 226 604 und 3 322 866 vom
16. Juli 1982 bzw. 24. Jﬁni 1983 beanspruchte.

Gegen das erteilte Patent wurde am 31. Januar 1987
Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das Patent in vollem
Umfang zu widerrufen, da der Gegenstand des Patents nach
Artikeln 52 bis 57 EPU nicht patentfdhig sei.

Der Einspruch stitze sich insbesondere auf die folgenden
Dokumente: ' »

'(1) DE-A-2 536 153 und

(2) DE-A-2 521 504.

In der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteiliung

wurde zusatzlich

(5) Pulvefmetallurgie elektrischer Kontakte von Horst
Schreiner, Springer-Verlag (1964), Seiten 62 - 65,

herangezogen.

In ihrer Entscheidung vom 29. Juni 1989 stellte die
Einspruchsabteilung fest, da das Patent mit gedndertenm
Anspruch 1 aufrechterhalten werden kénne. Der einzige
unabhangige Anspruch 1 lautete nunmehr, wie folgt:

"1. Verfahren zum Herstellen eines Verbundwerkstoffes aus
Chrom und Kupfer als Kontaktwerkstoff fur Mittelspanhungs—
Vakuum-Leistungsschalter mit folgenden Verfahrens-
schritten:
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c)

d)

f)
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Cr-Pulver wird in eine entgaste Arbeitsform
geschittet,

auf das Cr-Pulver wird ein Stuck aus sauerstoffarmem
Kupfer gelegt,

anschlieBend wird die Arbeitsform mit einem pordsen
Deckel verschlossen,

dann wird die Arbeitsform in einem Hochvakuumofen
bei Raumtemperatur entgast, bis ein Druck von weniger
als 10~2 Pa erreicht ist,

danach wird die Ofentemperatur auf eine méglichst

hohe Temperatur unterhalb der Schmelztemperatur von
Kupfer (TgMcuy = 1083 °C = 1356 K) erhoht,

‘diese Ofentemperatur wird ca. eine Stunde konstant

gehalten, wonach ein konstanter Ofeninnendruck von

weniger als 10~2 Pa erreicht ist,

anschlieBend wird ohne Zwischenabkiihlen die
Ofentemperatur weiter erhéht bis zu einem Endwert von
100 K bis 200 K oberhalb der Schmelztemperatur des

‘Kupfers und diese Temperatur ca. 20 bis 30 Minuten

beibehalten, wonach die in der Cr-Pulverschittung
enthaltene Porositat vollstandig vom flissigen Kupfer
ausgefillt ist."

Iv. Gegen diese Entscheidung wurde am 10. August 1989 unter

Entrichtung der Beschwerdegebuhr Beschwerde erhoben; die

Beschwerdebegrindung wurde am 26. Oktober 1989

eingereicht. Die Beschwerdefihrerin begehrte die Aufhebung

der angefochtenen Entscheidung und berief sich dabei vor

allem auf die vorgenannten Entgegenhaltungen.
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In ihrem schriftlichen und miindlichen Vorbringen macht die
Beschwerdefithrerin geltend, die angefochtene Entscheidung
habe nicht beriucksichtigt, daB die im Beispiel 1 der
Druckschrift (1) erwahnte Alternative,

"anstelle des Sinterkorpers Chrompulver
einzuschitten oder einzupressen"

als Teil der Gesamtéffenbarung von (1) zu betrachten sei.

Wenn Chrompulver in einen zylindrischen Tranktiegel einge-
schiittet und einem Sinter- und Trankprozef in einer
einzigen Warmebehandlung unterzogen werde, ehtstehe
unstreitig ein Sinterkérper, weil bekanntlich der Sinter-
vorgang bei 40 % bis 60 % der absoluten Schmelztemperatur,
mithin vor Erreichen der Trénktemperatur (Schmelz- _
temperatur des Kupfers) einsetze. Mit ihrem Vorbfingen vom
22. Marz 1990 nahm die Beschwerdefuhrerin auf vier v
zusatzliche Dokumente

(6) DE-A-1 558 532
(7) DE-A-1 558 535
(8) DE-A-1 558 541
(9) DE-B-2 357 333 _ o - &

Bezug, von dehen jedes zeige, daB zur Trankung vﬁn Sinter-
kérpern mit geschmolzenem Kupfer Temperaturen, . die
wesentlich oberhalb des Schmelzpunktes von Kupfer liegen;
geeignet seien.

Die Beschwérdegegnerin machte démgegenﬁber,in_ihrer
Erwiderung und auch in der mindlichen Verhandlung vom

22. Oktober 1991 geltend, daf die Beschwerdefihrerin
Dokument (1) falsch ausgelegt habe. Dieses Dokument und
insbesondere die Worte in Spalte 4, Zeilen 2 bis 6, hitte
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der Fachmann so verstanden, daB "einzuschiitten und
einzupressen" gemeint sei, obwohl es im Wortlaut "einzu-
schiitten oder einzupressen" heiBe. Daher habe Dokument (1)
dem Fachmann keine Anregung gegeben, ungepresStes,
ungesintertes Chrompulver zu benitzen.

VII. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des europaischen Patents Nr. 99 066.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen, hilfsweise, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
des in erster Instanz gestellten Hilfsantrags
aufrecht;uerhalten.

Entscheidungsgriinde

1. . Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

2. Verspatet vorgebrachte Dokumente

Die am 22. Marz 1990 erstmals erwahnten Dokumente
beziehen sich samtlich auf das Tranken von Sinterkérpern
mit Kupfer una zeigen, da es schon manche Vorschlage .
gegeben hatte, e€ine Trankung mit Kupfer wesentlich
oberhalb des Schmelzpunktes des Kupfers vorzunehmen. Diese
Tatsache wird von der Kammer anerkannt, ohne daB es dieser
Dokumente bedarf. Dokumente (6), (7) und (8) werden von
der Kammer mangels Relevanz nicht zugelassen. Dagegen
erscheint es nitzlich, Dokument (9) ins Verfahren
einzufihren.
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Anderungen

Der geltende Anspruch 1 enthdlt drei weitere Merkmale, die
nicht in dem erteilten Anspruch zu finden sind. Unter (e)
ist lediglich der Schmelzpunkt von Kupfer in Kelvin
hinzugefiigt, der friher nur in Grad Celsius angegeben war.
Dies ist selbstverstadndlich zulassig. Die zwei weiteren
Merkmale konkretisieren die zuvor rein funktionell
definierten Zeitangaben in den Verfahrensabschnitten f)
und g): in f) werden die Worte "ca. eine Stunde", und in
g) die Worte "ca. 20 bis 30 Minuten" eingefugt.

Beziiglich f), hieB es in den urspriinglichen
Anmeldungunterlagen auf Seite 6, Zeilen 32 und'33,-"fﬁr
eine Stunde, mindestens jedoch aber bis wieder ein
Ofeninneﬁdruck besser als..." Dies rechtfertigt die

Einfilgung der Angabe "ca. eine Stunde". : N

Beziiglich Merkmal g), offenbaren die Erstunterlagen auf

Seite 5, Zeilen 19 bis. 21, eine Haltezeit bei einer

Temperatur oberhalb des Schmelzpunktes von Kupfer von
vorzugsweise 20 bis 30 Minuten. Damit gibt es einen
ausreichenden Hinweis fur die Einfigung "ca. 20 bis 30
Minuten beibehalten". '

Die'indérungen sind daher nach Artikel 123 (2) EPU -
zuldssig. Dasselbe gilt auch im Hinblick auf

Artikel 123 (3)‘EPﬁ, da der Schutzbereich des Anspruchs
gegenilber der erteilten Fassung hierdurch nicht erweitert
wird. ’

Niachster Stand der Technik

Als nachsten Stand der Technik sieht die Kammer
Dokument (1) an. Dies war auch die Meinung der Parteien,
und bei der mindlichen Verhandlung war die Auslegung
dieses Dokuments die hauptsachliche strittige Frage.

cefenn
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5. uslequng vo ument

5.1 Dokument (1) betrifft ein Verfahren zum Herstellen von
Kontaktstucken, bestehend aus einer Kontaktschicht aus
kupferhaltigen Verbundwerkstoffen mit mindestens 35 Vol. %
Chrom oder Vanadium oder Mischungen dieser Metalle, wobei
ein PreB- oder Sinterkorper aus diesen Metallen unter
Vakuum in einem Tiegel mit flissigem Kupfer getrankt
wird. In der allgemeinen Beschreibung und auch in den
Patentansprichen wird in Zusammenhang mit der Trankung
durchwegs von einem "PreB- oder Sinterkdrper" gesprochen.
Insgesamt gibt es sieben solche Hinweise. Im Gegensat:z
dazu wird in den vier Beispielen immer nur ein
"Sinterkorper" erwahnt (mit der einzigen Ausnahme der
Alternative in Beispiel 1, um deren Auslegung es hier
geht).

5.2 Diese Alternative ist, wie folgt, beschrieben:

"Alternativ ist es moglich, anstelle des
Sinterkérpers Chrompulver einzuschiitten oder
einzupressen, so daB der Sinter- und Trankproze in
einem einzigen Warmebehandlungsgang ablaufen kann."

5.3 Diesbeziglich argumentierte die Beschwerdefihrerin, das
mit diesen Worten der Vorschlag, ein ungep:eBtes'Pulver
mit Kupfer zu tréanken, offenbart werde. Wenn das richtig
ware, wirde dieses Dokument das wesentlichste Merkmal des
Anspruchs 1 des Streitpatents offenbaren.

5.4 Demgegeniuber wirde dieses Dokument bei seiner Auslegung
durch die Beschwerdegegnerin ("oder" als "und" zu lesen)
seine besondere Bedeutung verlieren, weil es sich dann
nicht von dem allgemein bekannten Verfahren der
Herstellung von Kontaktstucken durch Tradnken von PreB-
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oder Sinterkdérpern aus Chrom oder dergl. mit Kupfer
unterschiede.

Nach sorgfaltiger Erwagung ist die Kammer zum SchluB
gekommen, daB die Passage von Spalte 4, Zeilen 2 bis 6,
nicht streng dem Wortlaut nach auszulegen ist. Obwohl die
Kammer ‘der Beschwerdefilhrerin zugesteht, das die
Beschriankung der ‘Patentanspriiche auf Pref- und Sinter-
koérper die Moéglichkeit einer weitergehenden Offenbarung
und insbesondere die Erwahnung einer Trankung ungepreBten
Pulvers nicht ausschlieBt, liegt eine solche weitergehende
offenbarung nach Meinung der Kammer hier nicht vor:

(a) Wie schon oben in Absatz 5.1 erwahnt worden ist,
sprechen die allgemeine Beschreibung und die Patent-
ansbrﬁche durchwegs von einem Pulver, das gepreft
oder'gesintert wird, wahrend die vier Beispiele (mitf
Ausnahme der Alternative in Beispiel 1) nur Sinter-
koérper benitzen.

(b) In Spalte 3, Zeilen 25 bis 29, steht folgendes:

"Die Herstellung der Kontaktsticke geschieht ‘in
‘der Weise, daB das zu trankende Metallpulver A
entweder in den Tiegel»mit einer PreBkraft von
weniger éls-l MP pro cm2 eingepreft oder als
gesintertes Formteil-eingelegt wird."

Dies macht deutlich, daB die zwei in Betracht
kommenden Alternativen folgende sind: mit hohem Druck
. bis zu 1 MP pro cm? zu pressen oder zu 'sintern. Wenn
es die Absicht der Verfasser gewesen wiare, in der
Alternative zu Beispiel 1 die Beniitzung eines-
ungepreften Pulvers zu offenbaren, hatten sie dies
nach Meinung der Kammer viel deutlicher ausdriicken

mussen.
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(c) Am wichtigsten scheint der Kammer aber die logische
Uberlegung, daB einschitten und einpressen keine
echten Alternativen sind. In Wirklichkeit folgt die
eine MaBnahme der anderen. Ohne zuerst ein Pulver
hineinzuschitten, wirde es nichts in den Tiegel zu
pressen geben. Um zu der Auslegung der Beschwerde-
fuhrerin zu gelangen, hatte man in der Alternative
etwa sagen missen "einzuschiitten, ohne anschlieBend
einzupressen, oder einzuschiutten und einzupressen".
Das steht dort aber nicht.

(d) Nach Meinung der Kammer hdatte der fachmannische Leser
wahrscheinlich das Vorliegen eines Schreibfehlers
angenommen, indem die Maschinenschreiberin, nachdem
sie schon siebenmal "PreBS- oder Sinterkorper" getippt
hatte, irrtimlicherweise auch an dieser Stelle "oder"

~ statt "und" getippt haben kénnte.

Neuheit

Auf Grund der vorhergehenden Uberlegungen ist die Kammer
uberzeugt, daB bei richtiger Auslegung dem Dokument (1)
keine Offenbarung einer Trankung von ungepreftem
Chrompulver mit Kupfer zu entnehmen ist. Eine solche fehlt
auch in den anderen Entgegenhaltungen. Weiterhin offenbart
Dokument (1) keine zweistufige Vakuumbehandlung, wie sie
Merkmale e) und f) kennzeichnen. Daher ist der Gegenstand.
des Anspruchs 1 neu im Sinne des Artikels 54 EPU, was von
der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten wurde.

Technische Aufgabe und 1ésung
Im Vergleich mit dem Stand der Technik, der in dem Streit-

patent in Spalten 1 und 2 beschrieben ist, will dieses
Nachteile friherer Verfahren, insbesondere Fehler in der
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Kupfertrankung infolge Ausbildung von Sinterbricken
beseitigen und véllig fehlerfreie Trankungen erzielen.
ErfindungsgemdB soll diese Aufgabe durch Trankung von in
Pulverform vorliegenden Chromteilchen gelést werden, die

- im Gegensatz zum Stand der Technik nicht miteinander

verbunden sind. Dadurch weisen die Kontaktstiicke, die
erfindungsgemdB hergestellt werden, praktisch keine

- festigkeitssteigernden Sinterbricken und keine Poren auf

(Spalte 5, Zeilen 4 bis 6). Die Kammer sieht die
tatsidchliche Lésung der bestehenden Aufgabe mit den in
Anspruch 1 angegebenen Mitteln auf Grund der
unbestrittenen Ausfihrungen der Streitpatentschrift als
glaubhaftAan. ‘

. Erfinderische Tatigkeit -

'Bei der Frage nach der erfinderischen Tatigkeit ist zu

klaren, ob fur den Fachmann, der ausgehend von

Dokument (1) der oblgen Aufgabe gegeniiber stand, die im
Streitpatent vorgeschlagene Lésung nahegelegen hatte. o
Dem Dokument (1) ist eine Anregung in Richtung der
Erfindung nicht zu entnehmeﬁ, da es sich nach Auslegung
der Kammer (siehe unter Punkt 5) nur auf die Trankung von:

Pref—- oder Slnterkorpern ‘bezieht.

Dokument (2) ist nur insoweit relevant, als es 1ehr£, bei
niedrigem Druck im Lauf von 1,5 Stunden auf eine '
Temperatur von wenig unterhalb der Schmelztemperatur von
Kupfer und nachher weiter auf 1090 °C zu erhitzen, um den
Sinterkérper mit Kupfer zu tranken (Seite 5, drittletzte
Zeile bis Seite 6, Zeile 6). Dieses Dokument gibt jedoch
nicht nur keine Anregung, von ungepref3item oder ’
ungesintertem Chrompulver auszugehen, sondérn schreibt

vorheriges Sintern ausdricklich vor (siehe z. B.

Anspruch 1, funfte Zeile des Kennzeichens).

.
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Wie der Experte der Beschwerdegegnerin wahrend der
mindlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf das ZTU-
Diagramm Cu/Cr zur Uberzeugung der Kammer erklarte, werden
durch das gemaB Stand der Technik vorgeschaltete Sintern
Sinterbriucken erzeugt; die bei der Impragnationstemperatur
nur geringe Loéslichkeit des Chroms im Kupfer reicht dann
nicht aus, um diese Sinterbricken wieder aufzulésen (mit
der im Streitpatent Spalte 2, Zeilen 21 bis 32 dargelegten
Konsequenz) . Dagegen haben die gemaB Streitpatent nicht
zusammengepreften Chromteilchen untereinander nur gering-
fugige Kontaktpunkte, zu deren Beseitigung wahrend des
Trankens die geringe Loslichkeit des Chroms im Kupfer
ausreicht, so daB eine ununterbrochene Phase von Kupfer
entstehen kann. Dies steht im Einklang mit Dokument (5)
Abb. 28 auf Seite 63, aus der hervorgeht, daB8 im Falle von
bloB geschitteten Pulvern erst ab einer relativ hohen
Temperatur, bezogen auf die Sintertemperatur, der Raum-
erfillungsgrad, d. h. die Entstehung von Sinterbricken,
zunimmt, und zwar prakpisch erst ab 80 % der absoluten
Sintertémperatur; dies erklart, daB beim beanspruchten -
Verfahren Sinterbricken kaum entstehen und, soweit dies
doch der Fall ist, beim Impragnierungsvorgang wieder
verschwinden.

Dieser Unterschied zwischen herkémmlicher Technik und
Streitpatent wird ferner auch durch das Dokument (9)
bestatigt, welches zeigt, daB es friher beabsichtigt.war,
die Sinterbriicken nicht aufzulésen; denn dort werden die
Chromteilchen zuerst bei Temperaturen von tber 1200 °C
gesintert, und erst danach folgt die Trankung mit Kupfer
bei Temperaturen unterhalb der Sintertemperatur, offenbar
um gezielt die Sinterbricken intakt zu halten (Spalte 2,
Zeilen 32 bis 59).
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9. Aus all dem folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 den
Erfordnissen des Artikels 56 EPU genigt und somit
patentierbar ist. Die Anspriche 2 bis 7, die auf besondere
Ausfuhrungsformen der Erfindung nach Anspruch 1 gerichtet
sind, haben zusammen mit Anspruch 1 Bestand.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

vDié Geschiaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

LA

-

E. Gdrgmaier
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