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Sachverhalt und Antrãge 

Am 7. Mai 1986 wurde das europãische Patent Nr. 0 099 066 
auf die Anmeldung Nr. 83 106 620.4 erteilt, die am 

6. Juli 1983 eingereicht worden war und die Prioritàten 

der deutschen Anmeldungen Nr. 3 226 604 und 3 322 866 vom 
16. Juli 1982 bzw. 24. Juni 1983 beanspruchte. 

II. 	Gegen das erteilte Patent wurde am 31. Januar 1987 

Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das Patent in vollem 

Ulufang zu widerrufen, da der Gegenstand des Patents nach 

Artikein 52 bis 57 EPU nicht patentfàhig sei. 

Der Einspruch stütze sich insbesondere auf die folgenden 

Dokumente: 

DE-A-2 536 153 und 

DE-A-2 521 504. 

In der mündlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteiliung 
wurde zusätzlich 

(5) Pulverinetallurgie elektrischer Kontakte von Horst 

Schreiner, Springer-Verlag (1964), Seiten 62 - 65, 

herangezogen. 

III. 	In ihrer Entscheidung voni 29. Juni 1989 stelite die 

Einspruchsabteilung fest, da das Patent mit geandertem 

Anspruch 1 aufrechterhalten werden känne. Der einzige 

unabhângige Anspruch 1 lautete nunmehr, wie folgt: 

11 1. Verfahren zuin Herstellen eines Verbundwerkstoffes aus 

Chrom und Kupfer als Kontaktwerkstoff für Mitteispannungs- 

Vakuura-Leistungsschalter mit folgenden Verfahrens-

schritten: 
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Cr-Pulver wird in eine entgaste ArbeitsfOrflt 
geschüttet, 

auf das Cr-Pu].ver wird ein Stuck aus sauerstoffarinefli 
Kupfer gelegt, 

C) anschlieBend wird die Arbeitsform mit einem porósen 
Deckel verschlossen, 

dann wird die Arbeitsform in einem Hochvakuumofen 
bei Raumtemperatur entgast, bis ein Druck von weniger 
als 10-2  Pa erreicht ist, 

danach wird die Ofentemperatur auf eine móglichst 
hohe Temperatur unterhaib der Schmelzteinperatur von 
Kupfer (TSMCU  = 1083 C = 1356 K) erhóht, 

•diese Ofentemperatur wird Ca. eine Stunde konstant 
.gehalten, wonach ein konstanter. Ofeninnendruck von 
weniger als 10-2  Pa erreicht ist, 

anschlie8end wird ohne Zwischenabkühlen die 
Ofentemperatur weiter erhâht bis zu einem Endwert von 
100 K bis 200 K oberhaib der Schxnelztemperatur des 
Kupfers und diese Teinperatur Ca. 20 bis 30 I4inuten 
beibehalten, wonach die in der Cr-Pulverschüttung 
enthaltene Porositãt vollstãndig vom flussigen Kupfer 
ausgefüllt ist." 

IV. 	Gegen diese Entscheidung wurde am 10. August 1989 unter 
Entrichtung der Beschwerdegebühr Beschwerde erhoben; die 
Beschwerdebegründung wurde am 26. Oktober 1989 
eingereicht. Die Beschwerdeführerin begehrte die Aufhebung 
der angefochtenen Entscheidung und berief sich dabei vor 
allem auf die vorgenannten Entgegenhaltungen. 
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V. 	In ihrein schrjftljchen  und nünd1ichen Vorbriflgen xnacht die 
BeschwerdefUhrerin geltend, die angefochtene Entscheidung 
habe nicht berucksichtigt, daB die un Beispiel 1 der 

Druckschrift (1) erwähnte Alternative, 

"anstel].e des sinterkärpers Chrompulver 
einzuschütten oder einzupressen" 

als Teil der Gesaintoffenbarung von (1) zu betrachten sei. 

Wenn Chroinpulver in einen zylindrischen Tränktiegel einge-
schüttet und einem Sinter- und TrãnkprozeB in einer 
einzigen Wärmebehandlung unterzogen werde, entstehe 
unstreitig em Sinterkórper, weil. bekanntlich der Sinter-
vorgang bei 40 % bis 60 % der absoluten Sàhnielztemperatur, 
inithin vor Erreichen der Tranktemperatur (Schinelz- 
teinperatur des Kupfers) einsetze. Mit ihrein Vorbringen vom 
22. Mârz 1990 nahin die Beschwerdeführerin auf vier 

zusãtzliche Dokuinente 

 DE-A-1 558 532 
 DE-A-1 558 535 
 DE-A-]. 558 541 
 DE-B-2 357 333 

Bezug, von denen jedes zeige, daB zur Tränkung von Sinter-
kôrpern nut geschinolzenein Kupfer Teinperaturen,.die 	 - 
wesentlich oberhaib des Schineizpunktes von Kupfer liegen, 
geeignet seien. 

VI. 	Die Beschwerdegegnerin xnachte demgegenüberin .ihrer 
Erwiderung und auch in der inündlichen Verhandlung vont 
22. Oktober 1991 geltend, daB die Beschwerdeführerin 
Dokurnent (1) falsch ausgelegt habe. Dieses Dokument und 
insbesondere die Worte in Spalte 4, Zeilen 2 bis 6, hätte 
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der Fachmafln so verstanden, daB "einzuschütten und 
einzupressen" gemeint sei, obwohl es mi Wortlaut "einzu-
schütten oder einzupressen" heiBe. Daher habe Dokuinent (1) 
dem Fachmann keine Anregung gegeben, ungepreStes, 
ungesintertes Chrompulver zu benützen. 

VII. Die Beschwerdeführerin (Einsprechende) beantragte die 
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf 
des europãischen Patents Nr. 99 066. 

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die 
Beschwerde zurückzuweisen, hilfsweise, die angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage 
des in erster Instanz gesteilten Hilfsantrags 
aufrechtzuerhalten. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 big 108 und 
Regel 64 EPU; sie ist zulãssig. 

Verspãtet vorgebrachte Dokumente 

Die am 22. März 1990 erstmals erwähnten Dokumente 
beziehen sich sãmtlich auf das Trãnken von Sinterkôrpern 
mit Kupfer und zeigen, da es schon manche Vorschlãge 
gegeben hatte, eine Trãnkung mit Kupfer wesentlich 
oberhaib des Schmelzpunktes des Kupfers vorzunehmen. Diese 
Tatsache wird von der Kamumer anerkannt, ohne daB es dieser 
Dokumnente bedarf. Dokumente (6), (7) und (8) werden von 
der Kamnmer mangels Relevanz nicht zugelassen. Dagegen 
erscheint es nützlich, Dokument (9) ins Verfahren 
einzuführen. 

00349  .../... 
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Anderungen 

3.1 	Der geltende Anspruch 1 enthãlt drei weitere Nerkmale, die 
nicht in dein erteilteri AnsprUCh zu finden sind. Unter (e) 
ist lediglich der Schmelzpunkt von Kupfer in Kelvin 
hinzugefügt, der früher nur in Grad Celsius angegeben war. 
Dies ist selbstverstãndlich zulãssig. Die zwei weiteren 
Merkmale konkretisieren die zuvor rein funktionell 
definierten Zeitangaben in den Verfahrensabschnitten f) 
und g): in f) werden die Worte "Ca. eine Stunde", und in 
g) die Worte "Ca. 20 bis 30 Minuten" eingefügt. 

3.2 	Bezüglichf), hieB es in den ursprünglichen 
Anineldungunterlagen auf Seite 6, Zeilen 32 und 33, "für 
eine Stunde, inindestens jedoch aber big wieder em 
Ofeninnendruck besser als..." Dies rechtfertigt die 
Einfügung der Angabe "Ca. eine Stunde". 

3.3 	Bezüglich Merkmal g), óffenbaren die Erstunterlagen auf 
Seite 5, Zeilen 19 bis. 21, eine Haltezeit bei einer 
Teinperatur oberhaib des Schmelzpunktes von Kupfer von 
vorzugsweise 20 bis 30 Minuten. Damit gibt es einen 
ausreichenden Hinweis für die Einfügung "Ca. 20 bis 30 
Minuten beibehalten". 

3.4 	Die Anderungen sind daher nach Artikel 123 (2)EPU 
z'ulässig. Dasselbe gilt auch in Hinblick auf 
Artikel 123 (3) EPU, da der Schutzbereich des' Anspruchs 
gegenüber der erteilten Fassung hierdurch nicht erweitert 

wird. 

Nächster Stand der Technik 

Als nächsten Stand der Technik sjeht die Kanimer 
Dokument (1) an. Dies war auch die Meinung der Parteien, 
und bei der mündlichen Verhandlung war die Auslegung 
dieses Dokuinents die hauptsãchliche strittige Frage. 

00349 	 . . ./ . . . 
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5. 	Ausleaung von Dokument (1) 

	

5.1 	Dokument (1) betrif ft ein Verfahren zum Herstellen von 
Kontaktstücken, bestehend aus einer KontaktSChiCht aus 
kupferhaltigen Verbundwerkstof ten mit aindestens 35 Vol. % 

Chrom oder Vanadium oder Mischungen dieser Metalle, wobei 
ein PreB- oder Sinterkörper aus diesen Metallen unter 
Vakuum in einem Tiegel mit flüssigem Kupfer getrankt 
wird. In der ailgemeinen Beschreibung und auch in den 
Patentansprüchen wird in Zusammenhang mit der Trankung 
durchwegs von einem "PreB- oder Sinterkôrper" gesprochen. 
Insgesamt gibt es sieben soiche Hinweise. In Gegensatz 
dazu wird in den vier Beispielen imnmner nur em 
"Sinterkórper" erwãhnt (mit der einzigen Ausnabme der 
Alternative in Beispiel 1, urn deren Auslegung es hier 
geht). 

	

5.2 	Diese Alternative ist, wie folgt, beschrieben: 

"Alternativ ist es möglich, anstelle des 
Sinterkórpers Chrompulver einzuschütten oder 
einzupressen, so daB der Sinter- und Trãnkproze in 
einemn einzigen Wãrmebehandlungsgang ablaufen kann." 

	

5.3 	Diesbezüglichargumentierte die Beschwerdeführerin, daB 
mit diesen Worten der Vorschlag, ein ungepreStes Pulver 
mit Kupfer zu trânken, of fenbart werde. Wenn das richtig 
ware, würde dieses Dokument das wesentlichste Merkmal des 
Anspruchs 1 des Streitpatents of fenbaren. 

	

5.4 	Demgegenüber würde dieses Dokument bei seiner Auslegung 
durch die Beschwerdegegnerin ("oder" als "und" zu lesen) 
seine besondere Bedeutung verlieren, weil es sich dann 
nicht von dent aligemein bekannten Verfahren der 
Herstellung von Kontaktstücken durch Trànken von PreB- 

10 
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7 	 T 513/89 

oder Sinterkörpern aus Chrom oder dergi. -mit Kupfer 
unterschiede. 

5.5 	Nach sorgfältiger Erwãgung ist die Kammer zum SchiuB 
gekommen, daS die Passage von Spalte 4, Zeilen 2 bis 6, 
nicht streng deiu Wortlaut nach auszulegen ist. Obwohl die 
Kainmer der Beschwerdeführerin zugesteht, daB die 
Beschrãnkung der - Patentansprüche aüf PreB- und Sinter-
kórper die Môglichkeit einer weitergehenden Offenbarung 
und insbesondere die Erwãhnung einer Trãnkung ungepreSten 
Pulvers nicht ausschlieSt, liegt eine soiche weitergehende 
Of fenbarung nach Meinung der Kammer hier nicht vor: 

(a) -  Wie schon oben in Absatz 5.1 erwâhnt worden ist, 
sprechen die aligemeine Beschreibung und die Patent-
ansprüche durchwegs von einein Pulver, das gepreSt 
odergesintert wird, wâhrend die vier Beispiele (mit 
Ausnahme der Alternative in Beispiel 1) nur Sinter- 

- kôrper benützen. 

(b) In Spalte 3, Zeilen25 bis 29, steht folgendes: 

"Die Herstellung der Kontaktstücke geschieht in 
der Weise, daB das zu tränkende Netalipulver - 
entweder in den Tiegel mit einer Pre3kraft von 
weniger als-1 NP pro cm2  eingeprel3t oder als 
gesintertes Foriateil eingelegt wird." 	- 

Dies niacht deutlich, daB die zwei in Betracht 
koinmenden Alternativen folgende sind: mit hohein Druck 
bis zu 1 NP pro cm 2  zu pressen oder zusintern. Wenn 
es die Absicht der Verfasser gewesen ware, in der 
Alternative zu Beispiel 1 die BenUtzung eines 
ungepreSten Pulvers zu offenbaren, hätten sie dies 
nach Meinung der Kamnmner viel deutlicher ausdrücken 

niüssen. 	 - 

00349 	 . . .1. . . 
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(C) Am wichtigsten scheint der Karnmer aber die logische 
Uberlegung, daB einschütten und einpressen keine 
echten Alternativen sind. In Wirklichkeit folgt die 
eine !4aBnahme der anderen. Ohne zuerst ein Pulver 
hineinzuschütten, wurde es nichts in den Tiegel zu 
pressen geben. Urn zu der Auslegung der Beschwerde-
führerin zu gelangen, hãtte man in der Alternative 
etwa sagen müssen "einzuschütten, ohne anschlieBend 
einzupressen, oder einzuschütten und einzupressen". 
Das steht dort aber nicht. 

(d) Nach Meinung der Kaininer hãtte der fachrnànnische Leser 
wahrscheinlich das Vorliegen eines Schreibfehlers 
angenommen, indem die Maschinenschreiberin, nachdern 
sie schon siebenmal "PreB- oder Sinterkórper" getippt 
hatte, irrtürnlicherweise auch an dieser Stelle "oder" 
statt "und" getippt haben kônnte. 

Neuheit 

Auf Grund der vorhergehenden Uberlegungen ist die Kaminer 
überzeugt, daB bei richtiger Auslegung dem Dokument (1) 
keine Of fenbarung einer Trankung von ungepreStem 
Chroinpulver mit Kupfer zu entnehinen ist. Eine soiche •fehlt 
auch in den anderen Entgegerthaltungen. Weiterhin of fenbart 
Dokument (1) keine zweistufige Vakuuinbehandlung, wie sie 
Merkmale e) und f) kennzeichnen. Daher ist der Gegenstand 
des Anspruchs 1 neu mi Sinne des Artikels 54 EPU, was von 
der Beschwerdeführerin auch nicht bestritten wurde. 

Technische Aufabe und Lôsung 

liii Vergleich mit dern Stand der Technik, der in dem Streit-
patent in Spalten 1 und 2 beschrieben ist, will dieses 
Nachteile früherer Verfahren, insbesondere Fehier in der 

00349 	 -.1... 
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Kupfertrãnkung infolge AusbildUng von SinterbrUCkefl 
beseitigen und völlig fehlerfreie Tränkungen erzielen. 
ErfindungsgeinäB soil diese Aufgabe durch TrankUflg von in 
Puiverform vorliegenden Chromteilchen geläst werden, die 
ira Gegensatz zum Stand der Technik nicht mjteinander 
verbunden sind. Dadurch weisen die Kontaktstücke, die 
erfindungsgernäB hergesteilt werden, praktisch keine 
festigkeitssteigernden Sinterbrücken und keine Poren auf 
(Spalte 5, Zeilen 4 bis 6). Die Kararner sieht die 
tatsâchliche Lósung der bestehenden .Aufgabe mit den in 
Anspruch 1 angegebenen Mittein auf Grund der 
unbestrittenen Ausführungen der Streitpatentschrift als 
glaubhaft an. 

8. 	. Erfindrische Tãtigkeit 

8.1  Bei der Frage nach dér erfinderischen Tãtigkeit ist zu 
kiãren, ob für den Fachmnann, der ausgehend von 
Dokumnent (1) der obigen Aufgabe gegenüber stand, die ira 
Streitpatent vorgeschlagene Lósung nahegelegen hàtte. 

8.2 	Demn Dokument (1) ist elne Anregung in Richtung der 
Erfindung nicht zu entnehmnen, da es sich nach Auslegung 
der Kaxnmer (siehe unter Punkt 5) nur auf die Trànkung von 
PreB- oder Sinterkórpern bezieht. 

8.3  Dokumnent (2) ist nur insoweit relevant, als es lehrt, bei 
niedrigemn Druck ira Lauf von 1,5 Stunden auf eine 
Temnperatur von wenig unterhaib der Schmelztemperatur von 
Kupfer und nachher weiter auf 1090 °C zu erhitzen, urn den 
Sinterkôrper mit Kupfer zu trànken (Seite .5, drittletzte 
Zeile bis Seite 6, Zeile 6). Dieses Dokumnent gibt jedoch 
nicht nur keine Anregung, von ungepreStem oder 
ungesintertemn Chromnpulver auszugehen, sondern schreibt 
vorheriges Sintern ausdrücklich vor (siehe z. B. 
Anspruch 1, fünfte Zeile des Kennzeichens). 

00349 
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8.4 	Wie der Experte der Beschwerdegegnerin wãhrefld der 

mündlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf das ZTU-

Diagralnm Cu/Cr zur Uberzeugung der Kammer erklãrte, werden 

durch das gemãB Stand der Technik vorgeschaltete Sintern 

SinterbrUcken erzeugt; die bei der Impragnatioflstemperatur 

nur geringe Lôslichkeit des Chroms im Kupfer reicht dann 

nicht aus, urn diese Sinterbrücken vieder aufzulösen (mit 

der im Streitpatent Spalte 2, Zeilen 21 bis 32 dargelegten 

Konsequenz). Dagegen haben die gemãB Streitpatent nicht 

zusanunengepreSten Chrointeilchen untereinander nur gering-

fügige Kontaktpunkte, zu deren Beseitigung wàhrend des 

Trãnkens die geringe Lôslichkeit des Chroms irn Kupfer 

ausreicht, so daB eine ununterbrochene Phase von Kupfer 

entstehen kann. Dies steht liii Einklang mit Dokument (5) 

Abb. 28 auf Seite 63, aus der hervorgeht, daB im Falle von 

bloB geschütteten Pulvern erst ab einer relativ hohen 

Temperatur, bezogen auf die Sintertemperatur, der Raum-

erfüllungsgrad, d. h. die Entstehung von Sinterbrücken, 

zuniinmt, und zwar praktisch erst ab 80 % der absoluten 

Sintertemperatur; dies erklârt, daB beiinbeanspruchten - 

Verfahren Sinterbrücken kaurn entstehen und, soweit dies 

doch der Fall ist, beim Irnprãgnierungsvorgang wieder 

verschwinden. 

	

8.5 	Dieser Unterschied zwischen herkãinmlicher Technik und 

Streitpatent wird fernerauch durch das Dokument (9) 

bestãtigt, welches ieigt, daB es früher beabsichtigt.war, 

die Sinterbrückennicht aufzulösen; denn dort werdén die 

Chromteilchen zuerst bei Temperaturen von über 1200 C 

gesintert, und erst danach folgt die Trãnkung mit Kupfer 

bei Temperaturen unterhaib der Sintertemperatur, of fenbar 

urn gezielt die Sinterbrücken intakt zu halten (Spalte 2, 

Zeilen 32 bis 59). 
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9. 	Aus all dem folgt, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 den 
ErfordniSsen des Artikels 56 EPU genügt und soinit 
patentierbar ist. Die Ansprüche 2 bis 7, die auf besondere 
Ausführungsformen der ErfindUng nach AnspruCh ]. gerichtet 
sind, haben zusainmen mit Anspruch 1 Bestand. 

EntsCheidUIlgS formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurUckgewiesen. 

Die Geschãftsstellenbealnt.in: 	 Der Vorsitzende: 

E. rVqmjer 	 Antony 
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