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Aktenzeichen: T O 533/89

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 25. Mai 1990

Beschwerdefihrer: AEG AG, Berlin und Frankfurt PTL
(Einsprechender) Postfach 70 02 20
Theodor-Stern-Kai 1
D-6000 Frankfurt 70 (DE)

Vertreter:

Beschwerdegegner: BBC Brown Boveri AG

(Patentinhaber) -CH-5401 Baden (CH)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts vom 26. Juni 1989, mit
der der Einspruch gegen das europidische Patent
Nr. 0 124 765 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU.

zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. K. van den Berg

Mitglieder: C. Holtz
C. Biggio
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einspruchsabteilung hat durch die Entscheidung vom
26. Juni 1989 den Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 0 124 765 zuruckgewiesen.

Die Entscheidung wurde am Tage ihres Erlasses durch
Einschreiben mit Ruckschein an die Einsprechende

abgesandt.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
12. August 1989 unter gleichzeitiger Entrichtung der

’ Gebuhr Beschwerde erhoben.
Eine Beschwerdebegrindung wurde nicht eingereicht.

IT. Mit Schreiben vom 9. Marz 1990 hat der Geschaftsstellen-
beamte der Beschwerdekammer die Beschwerdefithrerin auf das
Fehlen einer Beschwerdebegrindung und die voraussichtliche
Verwerfung der Beschwerde als unzuldssig aufmerksam
gemacht sowie auf Artikel 122 EPU hingewiesen.

ITI. Die Beschwerdefihrerin hat sich weder zu dem Schreiben der
Geschaftsstelle geduBert noch die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand beantragt.

Entscheidungsgrunde
Da eine Beschwerdebegrundung nicht eingegangen ist, wird

die Beschwerde gemaf Artikel 108 in Verbindung mit
Regel 65 (1) EPU als unzuldssig verworfen. '
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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