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1 	T 542/89 

Sachverhalt und Antrãge 

Auf die am 12. April 1983 angemeldete und am 27. Juli 1983 

veräffentlichte europäische Patentanmeldung 83 103 515.9 

ist mit Wirkung vom 18. Juni 1986 das europàische Patent 

Nr. 0 084 383 erteilt worden. 

Gegen das erteilte Patent ist von den Firmen 

Fives-Cail Babcock S.A. 

HAZEMAG Dr. E. Andreas GmbH & Co. bzw. dessen 

Konkursverwalter Karl W. Wessing 

Maschinenfabrik Kôppern GmbH & Co.KG 

0 & K Orenstein & Koppel Aktiengesellschaft 

Bühler GmbH und 

F.L. Smidth & Co. A/S 

(nachfolgend als Beschwerdegegnerinnen I bis VI 

bezeichnet) 

jeweils Einspruch erhoben worden, und zwar im wesentlichen 

gestützt auf die Dokumente 

(Dl) DE-A-1 757 093 

DE-B-2 708 053 

A.F. TAGGART: "Handbook of mineral dressing, ores and 

industrial minerals", 1945, Section 4, Seiten 11 4-55" 
bis 11 477" und 

A.F. TAGGART: "Handbook ...",• 1945, Section 2, 

Seite 11 2-42". 

Die Einwànde der Beschwerdegegnerinnen I bis VI 

(Einsprechende I bis VI) waren u. a. gestützt auf 

Artikel 54 und 56 EPU. 
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2 	 T 542/89 

In der mündl•ichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung 

vom 17. April 1989 - die schriftlich begründete 
Entscheidung erging am 20. Juli 1989 - hat die Einspruchs-

abteilung das europaische Patent Nr. 0 084 383 gemàl3 

Artikel 102 (1) EPU widerrufen, well ihrer Meinung nach 

der Einwand mangeinder erfinderischer Tàtigkeit im Lichte 

der Dokumente (Dl) und (D2) stichhaltig war. 

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die 

Beschwerdeführerin (Patentinhaberin) am 18. August 1989 
Beschwerde eingelegt und die BeschwerdegebUhr am gleichen 
Tage entrichtet. Die Beschwerdebegründung wurde am 

17. November 1989 eingereicht. Es wurde beantragt, die 

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent mit 
den Unterlagen gemàl3 angefochtener Entscheidung aufrecht-

zuerhalten, gegebenenfalls unter Anpassung der Beschrei-

bung. Die Beschwerdeführerin hat in der Beschwerde-

begründung dargelegt, daB die Dokumente (Dl) und (D2) 
ihrer Meinung nach dem Verfahren gemãi3 Anspruch 1 in der 

Fassung voin 17. April 1989 (Tag der inündlichen Verhandlung 
var der Einspruchsabteilung) nicht entgegenstünden; 

bezüglich Dokurnent (Dl) hat sie ein Beweisangebot 
(Einschaltung eines Sachverständigen) gexnacht, uin dar-

zulegen, daB dieses Dokuinent keine nacharbeitbare Lehre 

beinhalten wUrde. 

Die Beschwerdegegnerinnen I und III bis VI - die 
Beschwerdegegnerin II hat un Beschwerdeverfahren lediglich 

eine Adressenànderung (des Konkursverwalters) zur Akte 

gegeben - haben diesem Vorbringen widersprochen, wobei die 

Beschwerdeführerin I mit der Kombination der Dokumente 

(D3) und (D4) elnen Patenthinderungsgrund vorgetragen hat, 

und zwar gestutzt auf Anlagen der Fa. Utah Copper Co. mit 

den Werken "Magna" bzw. "Arthur", während die Beschwerde-

führerinnen III bis VI inangeinde Neuheit bzw. 
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3 	 T 542/89 

erfinderische Tätigkeit irn Lichte des Dokuments (Dl) bzw. 
in Koinbination mit den zusätzlichen Dokumenten (D2), (D3) 

und (D4) geltend mnachten. 

un Bescheid gemäi3 Artikel 110 Absatz 2 EPU vom 
28. Juni 1991 hat die Kammer ihre vorläufige Beurteilung 

der Sachiage zum Ausdruck gebracht und sich dabei auf die 

Argurnentationskette der Beschwerdegegnerin I hinsichtlich 

der Dokumnente (D3) und (D4) gestützt. 

In der auf Antrag der Beteiligten durchgeführten 

mnündlichen Verhandlung var der Kammner vomn 29. April 1992 
hat die Beschwerdeführerin beantragt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das Patent im Rahmnen eines 

Hauptantrages bzw. irn Rahmen zweier Hilfsanträge - wie in 

der mündlichen Verhandlung vorgelegt - jeweils in 

Verbindung mit einer noch anzupassenden Beschreibung 

aufrechtzuerhalten. 

Die Ansprüche 1 des Haupt- bzw. der Hilfsantrage 1 und 2 

haben folgenden Wortlaut: 

Hauptantrag: 

11 1. Verfahren zur kontinuierlichen Druckzerkleinerung 

spröden Mahiguts, bei dern das Mahigut irn Waizenspalt einer 

Waizenpresse, deren Walzen (10, 11) einen Durchrnesser von 

> 750 mm, vorzugsweise > 900 mm, aufweisen und deren auf 

das Mahlgut wirkende Pre8kraft mehr als 2 MN/rn Walzenlãnge 

betrãgt, als Gutbett einer Druckbeanspruchung ausgesetzt 

wird, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t 

daB der Waizenpresse ein Mahlgut mit einemn wesentlichen 

Teil der KorngräBe, die gr68er ist als die Weite des 

Waizenspalts, aufgegeben wird, urid diejenigen Kórner des 

Mahiguts, die groBer als die sich im Betrieb einstellende 
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4 	 T 542/89 

Waizenspaitweite sind, zunächst durch eine Einzelkorn-
zerkleinerung urn oberen, weiteren Tell des Waizenspaltes 
vorzerkleinert werden und darunterliegend uninittelbar 
danach urn Bereich des engsten Waizenspaltes das gesainte 
Mahigut durch die Gutbettzerkleinerung zerkleinert wird." 

bzw. 

Hilfsantrag: 

111• Verfahren zur kontinuierlichen Druckzerkleirierung 
sproden Mahiguts, bei deni das Mahigut un Walzenspalt einer 
Waizenpresse, deren Waizen (10, 11) einen Durchinesser von 
> 750 mm, vorzugsweise > 900 nun, aufweisen und deren auf 
das Mahlgut wirkende PreBkraft mnehr als 2 MN/in Walzenlange 
betràgt, als Gutbett einer Druckbeanspruchung ausgesetzt 
wird, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t, 
daB der Waizenpresse ein Mahigut mit einemn wesentlichen 
Teil der Korngr68e, die gr63er ist als die eine 
Mindestweite des Waizenspaltes (s 0 ) von 14 nun nicht 
unterschreitende Weite des Waizenspalts, aufgegeben wird, 
und diejenigen Kärner des Mahlguts, die gröBer als die 
sich in Betrieb einstellende Waizenspaitweite sind, 
zunächst durch eine Einzelkornzerkleinerung un oberen, 
weiteren Teil des Waizenspalts vorzerkleinert werden und 
darunterliegend unmnittelbar danach urn Bereich des engsten 
Waizenspalts das gesarnte Mahigut durch die 
Gutbettzerkleinerung zerkleinert wird." 

bzw. 

Hilfsantrag: 

11 1. Verfahren zur kontinuierlichen Druckzerkleinerung 
sprôden Mahiguts, bei deni das Mahigut mm Waizenspalt einer 
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5 	 T 542/89 

Waizenpresse, deren Walzen (10, 11) einen Durchrnesser von 
> 750 nun, vorzugsweise > 900 mm, aufweisen und deren auf 

das Mahlgut wirkende Pre2kraft mehr als 2 MN/rn Walzenlänge 
beträgt, als Gutbett einer Druckbeanspruchung ausgesetzt 

wird, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t 
daB der Waizenpresse ein Mahigut mit einern wesentlichen 

Teil der KorngröBe, die gr6l3er ist als die eine Mindest- 

weite des Waizenspaltes (s 0 ) von 14 mm nicht unter-

schreitende Weite des Waizenspalts, aufgegeben wird, und 

diejenigen Körner des Mahlguts, die gräBer als die sich un 
Betrieb einstellende Waizenspaitweite sind, zunächst durch 

eine Eiriz.elkornzerkleinerung im oberen, weiteren Teil des 
Waizenspalts vorzerkleinert werden und darunterliegend 
unrnittelbar danach im Bereich des engsten Waizenspalts das 
gesarnte Mahigut durch die Gutbettzerkleinerung zerkleinert 

wird, 
und daB bei einer KorngräBe des dern Waizenspalt aufzu-
gebenden Mahiguts bis etwa 100 nun der halbe Einzugswinkel 

uE der Einzelkornzerkleinerung in einern Bereich von 100 

bis 30° und der halbe Einzugswinkel aG  der Gutbett-

zerkleinerung in einem Bereich von 30  bis 15° liegen." 

VIII. Die Beschwerdeführerin führte zur Stutzung ihrer Anträge 

un wesentlichen folgende Arguinente an: 

das Dokuinent (D3) sei einerseits nicht neuheits-

schädlich und dürfe andererseits nicht mit dein 

Dokument (D4) in Verbindung gebracht werden, weil 

sonst eine Trocken- mit einer NaBverfahrensweise 

kombiniert würde; 

- 	aufgrund der Energieumsätze bei den Dokurnenten 

(D3/D4) müsse auf eine einfache Zerkleinerung ohue 

Gutbettzerkleinerung geschlossen werden; 
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6 	 T 542/89 

- 	der Begriff "choke feeding" habe bei "Taggert" eine 
andere Bedeutung als das "Gutbettzerkleinern" beim 

Streitpatent; 

die Druckschriften (D3/D4) seien in sich nicht 
schlussig wie allein schon der "ribbon factor" 
beweise, der einerseits eine diinensionslose GrôBe und 
andererseits an Werte kleiner 11 1" gebunden sei; 

- 	die bei "Taggert" vorgesehenen Kràfte seien für eine 
kombinierte Einzelkorn- und Gutbettzerkleinerung zu 
niedrig; 

die Druckschrift (D2) sei der tatsàchliche Ausgangs-
punkt der Erfindung, da nach deren Zerkleinerungs-
prinzip - un Gegensatz zur Lehre des Dokumentes (Dl) 
und in Ubereinstiininung mit der Lehre des Streit-
patents - mit hohen Drücken (Linienlasten) gearbeitet 
würde, was zwar zur Agglomeration bzw. Brikettbildung 
fUhre, aber aus der Sicht des Energieverbrauchs 
vorteilhaft ware; 

obwohl un Dokuinent (Dl) ein geringer Anteil an 
Uberkorn nicht auszuschlie3en sei, känne dort keine 
Rede von einem kombinierten Zerkleinerungsverfahren 
sein, weil es hierzu einer gezielten Gutaufgabe 
bedürfe; 

- 	bezüglich der Verfahrensparameter gernàB Dokument (Dl) 
wird die Auffassung vertreten, daB dainit kein 
kontinuierlicher Zerkleinerurigsbetrieb môglich sei; 

die Lehre des Dokuinents (D2) beinhalte ein Vorzer- 
kleinern des Mahigutes und lege damit das 
kombinierte, zweistufige Zerkleinern gemäB Anspruch 1 
des Haupt- und der beiden Hilfsanträge nicht nahe. 

02814 	 . . ./. 
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V 

Die Beschwerdeführerin beantragt somit die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des 

Patents un Rahrnen des Haupt- oder eines der beiden 
Hilfsanträge, die zusätzliche Einschränkungen bezüglich 

der Walzengreifbedingungen bzw. der Aufteilung in 
Einzelkorn- bzw. in Gutbettzerkleinerung zum Inhalt 

haben. 

IX. 	Die Beschwerdegegnerinnen I und III bis VI beantragen 

d?n'tgegenüber die Zuruckweisung der Beschwerde, vor allem 
un Lichte der "TaggertDokumentett, aber auch im Lichte der 
DokuTrnente (Dl) und (D2), weil zurnindest das Patentier-

barkeitserfordernis einer erfinderischen Tâtigkeit fehie. 

Die Beschwerdegegnerin II ist auBer einer Adressen-
ànderungs-Nitteilung iiit Verfahren vor der Kammer inaktiv 

geblieben, so daB von ihr expressis verbis kein Antrag 

vorliegt, zurnal sie auch an der rnündlichen Verhandiung.vor 

der Karnrner - obwohl ordnungsgernäi3 geladen - nicht 

teilgenornrnen hat. 

Die wesentlichen Argurnente der übrigen Beschwerde-

gegnerinnen waren dabei folgende: 

- 	die Fassung des Anspruchs 1 gernäB Hauptantrag 

spiegele rnehr Unterschiedsrnerkrnale zurn Stand der 

Technik var, als tatsächlich gegeben seien, da nur 

das erste Kennzeichenrnerkrnal dieses Anspruches em 

Verfahrensinerkrnal un eigentlichen Sinne, der Rest 

lediglich eine Funktionsbeschreibung dieses Merkrnals 

sei; 

- 	die Waizenspaltangabe lasse of feri, ob es sich urn den 

Betriebs- oder urn den Ruhespalt handele; 
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8 	 T 542/89 

die Dokumente (D3/D4) betrãfen beide Naschinen der 
Fa. Utah Copper in den Werken "Magna" bzw. "Arthur", 
wobei sowohl Gutbett- als auch Einzelkornzer-
kleinerung vorliegen inüsse, was sich durch Rück-
rechnung der (Betriebs-)Spaltweite und der Korn-
gräBenverteilung des Aufgabegutes belegen lasse; 

- 	eine GutbettzerkleinerUflg lasse sich auch mit einer 
geringeren als der beanspruchten Linienlast (Druck) 
erreichen; 

der Einwand fehlender Neuheit wurde inodifiziert in 
einen Einwand fehiender erfinderischer Leistung, 
wobei diesbezuglich die Auffassung vertreten wurde, 
daB ein Herantasten an den inäglichen Einzelkornanteil 
des Aufgabegutes im Bereich fachmännischen Handeins 
liege, zumal die Energieanteile für Einzelkorn- bzw. 
Gutbettzerkleinerung dem Fachmann bekannt seien und 
zumal Anspruch 1 sowohi nach Hauptantrag als auch 
nach den Hilfsanträgen in der Zusaminensetzung des 
Mahigutes vage ("mit einem wesentlichen Teil der 
KorngroBe") und in der Bereichsangabe nach oben 
ohnehin of fen sei; 

- 	die Lehren der beiden Hilfsantràge seien den 
Ursprungsunterlagen in dieser Form nicht entnehmbar, 
weil z. B. Korrelationen verändert worden seien. 

X. 	Am Ende der mündlicheri Verhandlung vor der Kainmer 
verkündete der Vorsitzende die Entscheidung der Kaminer, 
dergestalt, daB die Beschwerde zurückzuweisen sei. 

02814 	 • . . 1... 
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Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 EPU sowie der 

Regel 64 EPU; sie 1st zulâssig. 

Hauptaritrag 

	

1. 	Anderungen 

	

1.1 	Die Ansprüche 1 bis 5 erfüllen die Erfordernissé des 

Artikels 123 (2) EPU: 

- 	Anspruch 1 stelit eine Zusanrntenfassung der Merkmale 

der ursprünglichen Ansprüche 1, 2, 3 und 4 
(teilweise) dar und geht soirtit niàht über den 
ursprungsoffenbarten Rahmen hinaus; 

- 	Anspruch 2 basiert auf der ursprünglichen Seite 9, 

Zeile 31; 

- 	Anspruch 3 geht auf den ursprünglichen Anspruch 4 
zurück; 

Anspruch 4 stützt sich auf Teilmerkinale des 

ursprünglichen Anspruchs 8, wobei die Alternativen 

Die Griese werden "zur Aufgabe ... zurück-

geführt" durch die ursprüngliche Figur 3 

abgedeckt ist; 

Die Griese werden "zur Aufgabe und zurn Austrag 

zurückgefuhrt" durch die ursprüngliche 

Figur 6 und schlieBlich 

Die Griese werden " zuin Austrag ... zurUck-

geführt" ("oder") von der ursprünglichen Figur 5 

abgedeckt 1st; 
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10 	T 542/89 

- 	Anspruch 5 vereinigt die Teilmerkmale des 

ursprunglichen Anspruchs 12 bzw. der ursprunglichen 

Figur 2. 

	

1.2 	Die Ansprüche 1 bis 5 sind auch aus der Sicht des 

Artikels 123 (3) EPU nicht angreifbar: 

Anspruch 1 1st eine Koinbination der Merkmale der 

erteilten Ansprüche 1, 5 und 7 und ist un Schutz-

urnfang darnit gegenüber der erteilten Fassung nicht 

erweitert, sondern eingeschrãnkt worden. 

- 	Die Ansprüche 2 bis 5 stützen sich auf die erteilten 

AnsprUche 8, 7, 2 und 9 und stellen dainit ebenfalls 

keine Erweiterung des Schutzumfanges dar. 

	

1.3 	Bei dieser Sachiage ergibt sich aus der Sicht des 

Artikels 123 EPU kein Einwand. 

	

2. 	Diskussion der Fassung des Anspruchs 1: 

	

2.1 	Das zu zerkleinernde Mahlgut ist im (Oberbegriff von) 
Anspruch 1 nicht im einzelnen angegeben, sondern nur als 
ttsprödes Mahigut" herausgesteilt. Von daher gesehen 1st 

der Leser gezwungen, sich, von wo auch inuner, die 
Informationen zu holen, die ihn in bezug auf das Mahigut 

interessieren kännen, wenn er z. B. abschätzen will, 

weiche Antriebsleistung eine Waizenpresse des in 

Anspruch 1 vorausgesetzten Typs erfordern Inag. 

	

2.2 	un Kennzeichenteil des der angefochtenen Entscheidung 

zugrundeliegenden Anspruchs 1 ist die Rede von einem 

"Waizenspalt", obwohl dieser Begriffals soicher nicht 

aussagekräftig 1st, weil es hierzu unbedingt der Zusatz-
angaben bedarf, ob dieser Walzenspalt der Betriebs- oder 

der Ruhe-Waizenspalt sein soll. Diese Unklarheit 1st durch 
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die Erklärung der BeschwerdefUhrerin behoben, daA es sich 

bei den Ansprüchen 1 alier aktueilen Antrãge jeweils urn 

den Betriebswalzenspalt handein solle. 

	

2.3 	Der vorstehend definierte Waizenspalt wird im ersten 

Kennzeichenmerkmal des Anspruchs 1 in Beziehung, gesetzt 

zur KorngröBe des aufzugebenden Mahigutes, dergestalt daB 

dieses "mit einem wesentlichen Teil" gr68er als die Weite 

des (Betriebs-)Walzenspaltes sein soil. Erkennbar ist mit 

der Definition von "groBen "  Körnern im Verhältnis zur 

Spaitweite impliziert, daB diese jeweils als Einzelkorn 

zerkleinert werden inüssen, d. h. damit ist die Einzeikorn-

zerkleinerung als Verfahrensschritt angesprochen. 

	

2.4 	Die Definition des Mahigutes "mit einem wesentlichen Teil" 

Grobkorn ist für den Leser des Anspruchs 1 naturgegeben 

mit einem Fragezeichen zu versehen, weil der Begriff " 

"wesentlicher Teil" aus sich heraus unbestimmt ist und 

Auslegungen in vielen Richtungen zuiäBt. Auf der einen 

Seite 1st in einer derartigen Situation ein Rückgriff auf 

die restlichen Teile des Streitpatents angezeigt 

(Beschreibung, Zeichnung) - Artikel 69 (1) EPU -, auf der 

anderen Seite ist in einer derartigen Situation der Leser 

des Anspruchs aufgerufen, von sich aus Uberlegungen anzu-

stellen und qgf. Versuche durchzuführen, urn den Begriff 

"im wesentlichen" mit einer nachvollziehbaren, aussage-

fähigen Lehre zuin technischen Handein zu erfüllen; dieses 

Vorgehen stelit ein bei der Beurteilung der erfinderischen 

Tätigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 zu berück-

sichtigendes Kriterium dar (vgl. Abschnitt "Erfinderische 

Tätigkeit") 

	

2.5 	In Ubereinstimmung mit den Ausführungen der Beschwerde- 

gegnerinnen sieht auch die Kammer die weiteren kenn-

zeichnenden Merkmale (beginnend mit "und diejenigen Körner 

des Mahigutes ..." und endend mit "... Gutbettzer- 
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12 	 T 542/89 

kleinerung zerkleinert wird.") des Anspruchs 1 nicht als 

eigentliches Verfahrensnerkma1, sondern lediglich als 
funktionelle Angaben der zuvor im Anspruch 1 angegebenen 

Merkinale an, die sich allein aus den gegenständlichen 

Merkmalen wie Waizenpresse und Pre8kraft un Zusainrnenspiel 

nut den jun Verhältnis zur Walzenspaltweite z. T. gröl3eren 

Aufgabekärnern ergeben. 

	

2.6 	Zusanumenfassend ergibt sich somit, daB Anspruch 1 keine 
direkten Angaben über den Zusanumenhang von PreBdruck und 
Walzenantriebsleisturig bzw. über die genaue Art und die 

Kornverteilung des Aufgabegutes enthält, so daB insoweit 

der Leser des Anspruchs 1 gefordert ist, diese 

Informationslücken zu schliei3en. 

	

3. 	Nächstkornrnender Stand der Technik: 

	

3.1 	Die Karnmer teilt die Auffassung der Beschwerdeführerin, 

daB von den Dokutnenten (Dl) und (D2) das Dokuluent (D2) 
näher an den Gegenstarud des Anspruchs 1 heranreicht als 

das Dokurnent (Dl). 

Neben den Dokumenten (Dl) und (D2) haben aber jun 

Beschwerdeverfahren die Dokuxnente (D3) und (D4) - auch als 

"Taggert" zitiert - die tragende Rolle gespielt. Wie schon 

jun Bescheid geinaB Artikel 110 (2) EPU ausgeführt und in 
der mündlichen Verhandlung vor der Kaununer seitens der 

Beschwerdegegnerin I erhärtet wurde, 1st von "Taggert" als 
nächstkominenden Stand der Technik auszugehen, weil daunit 

ein zweistufiges Zerkleinern spräden Mahigutes inittels 

einer Waizenpresse als vorbekannt zu gelten hat. 

	

3.2 	Zunàchst wurde seitens der Beschwerdegegnerin I schlüssig 

aufgezeigt, daB die Dokuinente (D3) und (D4) und hier 
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insbesondere Figur 18 von Dokument (D4) und Tabelle 24 von 
Seite 4-64/4-65 des Dokuntentes (D3) ein und dieselben 

Anlagen, nämlich "Magna" und "Arthur" der Fa. Utah 

Copper Co., betreffen. 

	

3.3 	Wie die Spalten 33 und 34 des Dokumentes (D3) verdeut- 

lichen liegt der Durchmesser der Walzen bei 44 Zoll 
(= 1117 mm) und damit im beanspruchten Bereich, während 

aus Zeile 10 dieser Spalten in Verbindung mit den Fu3noten 

ersichtlich ist, daB "Magna" trockensiebt und "Arthur" 

naBsiebt. 

	

3.4 	Aus Seite 4-69 des Dokuntentes (D3), vgl. letzter Absatz, 

resultiert, daB "in extra heavy, typified by UTAH ... is 
due to interparticle crushing ... of a substantially 

continuous ribbon several particles thick, subjected to 

heavy spring pressue." auch bei den Urah-Anlagen schon im 

Gutbett zerkleinert wurde, weil die Körner im Walzenspalt 

in einein kontinuierlichen Band von mehreren Korndicken 

vorliegen, vgl. bildliche Darstellung der Gutbettzer-

kleinerung gemaB Figur 1 des Streitpatents. Damit ist es 

für die Kammer kiar, daB mit dem "choke feeding" gemàl3 

Seite 4-57, Absatz 4 von "Taggert" tatsächlich em 

Gutbettzerkleinern und nichts anderes angesprochen ist, 

obwohl die Beschwerdeführerin diesen Umstand nicht 

anerkannt und den Begriff "Würgebetrieb" als Synonym 

vorgetragen hat. 

	

3.5 	Aus Seite 4-56 von Taggert, vgl. Tabelle 23 bei Waizen- 

durchmesser 11 43 1/2" Zoll, resultiert ein Federdruck von 

16,2 thousand lbs. per lineal in., weiche Werte zu einer 

PreBkraft von 2,9 MN/m führen, so daB ersichtlich auch im 

Falle von "Taggert" in der Anlage "Arthur" schon mit PreB-

kräften im beanspruchten Bereich gearbeitet wurde, und 

dies in Koinbination nicht nur der Gutbett-, sondern auch 
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der Einzelkornzerkleinerung wie die nachfolgenden 

Betrachtungen erhellen. 

	

3.6 	Vorstehend wurde bereits herausgestelit, daB Anspruch 1 

keinen Wert für den (Betriebs-)Walzenspalt angibt, sondern 

diesen an die GräBe des aufzugebenden Mahigutes koppelt, 

indem ein wesentlicher Teil des Mahigutes gr6l3er sein muB 

als der Waizenspalt, d. h. dort nicht durchfallen darf, urn 

eine Einzelkornzerkleinerung zu erinöglichen. 

Aus dem Dokument (D3), vgl. Seiten 4-64 und 4-72 làBt sich 

über den "ribbon factor" und die theoretische Kapazitat 

eine Betriebs-Walzspaltweite von 13 mm errechnen, wobei 

sich die KorngroBenverteilung des Aufgabegutes in 68 % 

gräBer als diese Walzspaltweite und in 32 % kleiner als 

diese Walzspaltweite von 13 mm errechnen läBt, wie die 

Beschwerdegegnerin I wiederum schriftlich und rnUndlich 

vorgetragen hat. 

	

3.7 	Ein Anteil von 32 % gräBer als die Walzspaltweite (im 

Betrieb) ist - mit den Worten des Anspruchs 1 ausgedrückt 

- mit Sicherheit Ilein wesentlicher Teil" und gleichzeitig 

der eindeutige Nachweis, daB bei "Taggert" sowohi Einzel-

korn- als auch Gutbettzerkleinerung vorliegt. 

	

3.8 	Die sich daraus ergebenden Wirkungen, wie sie im Kenn- 

zeichenteil des Anspruchs 1 angegeben sind ("... oberen, 

weiteren Teil des Walzspaltes ... darunterliegend 

unmittelbar danach im Bereich des engsten Waizenspaltes"), 

sind bei dieser Sachlage ebenfalls dem Stand der Technik 

nach "Taggert" hinzuzurechnen, so daB lediglich das 

Merkmal der hohen PreBkraft in der Anlage "Magna" nicht 

verwirklicht ist und sich insoweit ein Unterschied zum 

Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt. 
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Mit der Ermittlung des nächstkommenden Standes der Technik 

und der Herausstellung eines Uberschuimerkmals zum 

Gegenstand des Anspruchs 1 ist auch schon die Frage de± 

Neuheit desselben beantwortet (Artikel 54 EPU), da bei der 

Frage der Neuheit von einem Dokument und nicht von einer 

Koinbination von Dokumenten, lxii vorliegenden Fall von (D3) 

und (D4), bzw. innerhaib eines Dokumentes von einexn Stand 

der Technik und nicht von zwei vorbekannten Anlagen, im 

vorliegenden Fall von "Magna" und "Arthur" auszugehen ist. 

So gesehen 1st der ursprUngliche Neuheitseinwand der 

Beschwerdegegnerinnen nicht haitbar und zu Recht In einen 

Einwand gemäB Artikel 56 EPU umgewandelt worden. 

Bei gegebener Neuheit des Verfahrens gexnäi3 Anspruch 1 ist 

nun noch die Frage der erfinderischen Tätigkeit zu unter-

suchen. In dieser Frage kommt die Kammer zu folgendem 

Ergebnis: 

5.1 	Aufgrund der "Magna"-Anlage geinäl3 "Taggert" 1st das 
Gutbettzerkleinern in einer Waizenpresse bekannt, der 

(Betriebs-) Waizenspalt abschätzbar, die KorngröBen-

verteilung des Aufgabegutes ermittelbar und ferner 
unstrittig, daB auch das "Uberkorn" (Korn gr68er als der 
Walzenspalt) durch den (Betriebs-)Walzenspalt hindurch 

inuB, so daB neben der Gutbettzerkleinerung auch eine 

Einzelkornzerkleinerung vorliegt. Insoweit 1st die Lehre 

des Anspruchs 1 aus "Taggert" herleitbar mit der einzigen 

Ausnahme, daB die PreBkraft nicht mit den Angaben gemäB 

"Magna" übereinstimnmt, d. h. erheblich zu klein 1st mu 
Flinblick auf den un Oberbegriff des Anspruchs 1 

angegebenen Wert. Auf diesen Umstand hat die Beschwerde-

führerin zu Recht hingewiesen. 

5.2 	In diesemn Zusamnmnenhang darf aber nicht unberücksichtigt 

bleiben, daB die PreBkraft von mnehr als 2 MN/mn Walzenlange 

bei unverändert gebliebener Aufgabenstellung - d. h. den 

drei ursprünglich genannten Aspekten des gro8en 
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Zerkleinerungsgrades, des geringen Energieverbrauches und 

des geringen maschinellen Aufwandes - erst im Einspruchs-
verfahren in den unabhãngigen Verfahrensanspruch 
aufgenonunen worden ist. Im Streitpatent war die PreBkraft 

noch in einein abhängigen Verwendungs- (nicht Verfahrens-) 

Anspruch aufgeführt worden, so daI3 das Merkinal der 

PreBkraft noch mi Streitpatent eine für das Zerkleinern 

des Mahigutes unwesentliche Rolle gespielt hat, obwohl von 
Anfang an die zu läsende technische Aufgabe forniuliert war 

und als soiche bestehen blieb. 

Dainit ist der SchiuB gerechtfertigt, daB das Merkrnal der 
PreBkraft bezüglich des Zerkleinerns des Mahigutes bis hin 
zur Erteilung des Streitpatents noch nicht die tragende 

Rolle gespielt hat, die ihin von der Beschwerdeführerin - 
speziell mm Beschwerdeverfahren -zugeinessen worden ist, 

wenn auch in indirekter Form, nämuich bei der Abschätzung 

der notwendigen Walzenantriebsleistung bei Vorliegen einer 

best irnmten PreBkraft. 

	

5.3 	Vorstehende Ausführungen verdeutlichen, daB der voin 

nächstkomxnenden Stand der Technik ausgehende Fachrnann 
nicht das zweistufige Zerkleinern - d. h. Einzelkorn- und 
anschliel3end Gutbettzerkleinern - als soiches zu läsen 

hatte, sondern daB dieses zweistufige Zerkleinern 

allenfalls hinsichtlich seiner Verfahrensparaineter, wie 

anzuwendender PreBkraft und bereitzustellender Waizen-

antriebsleistung, gezielt auszubilden war, sofern der 

Fachinann der Meinung gewesen sein soilte, daB der nächst- 

koinmende Stand der Technik diesbezuglich noch Lücken 

aufweist. 

	

5.4 	Die Beschwerdeführerin hat in Figur 1 des Streitpatents 

die Druckanteile für Einzelkornzerkleinerung und für 

Gutbettzerkleinerung dargestelit, wobei dieses Druck-

diagrainm deutlich inacht, daB der inaximale Druck Pmax  bei 
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Gutbettzerkleineruflg vorliegt und daB der Anteil für die 

Einzelkornzerkleinerung mehr oder weniger irrelevant ist. 
Ubertragen auf die Korrelation PreBkraft und Motor-

antriebsleistung der Waizen bedeutet dies, daB der Fach-

mann die Walzenantriebsleistung vor allein nach dem 
Gutbettanteil des zweistufigen Zerkleinerungsverfahrens 
und damit nach dessen PreBkraftanteil zu dimensionieren 

hat, um eine funktionierende Walzenpresse zu erhalten. 

	

5.5 	Die Beschwerdegegnerin III hat diesbezüglich vorgetragen, 

daB der Fachmann durch Versuche die Grenze der Einzelkorn-

aufgabe ermittein würde, wobei auch die andere Grenze urn 

Auge zu behalten ware, nàrnlich die des Gutbettes, da sich 

ein Gutbett nicht zwangsläufig einstellt, sondern eine 

gezielte Mahlgutaufgabe voraussetzt. Die Kammer kann sich 
diesen Uberlegungen ebenso anschlie8en wie dem Argument 

der Beschwerdegegnerin I, wonach auch bei sehr viel 
kleineren FederanpreBkräften eine Gutbettzerkleinerung 

inöglich sei. 

	

5.6 	In übrigen darf in diesern Zusarnrnenhang auch die Tatsache 

nicht unberücksichtigt bleiben, daB das Streitpatent auf 

Seite 3, Zeilen 31 bis 44 schon anerkennt, daB urn Stand 

der Technik, verwiesen wird auf SU-PS-490 498, mit sehr 

hohen PreBdrücken gearbeitet wurde, so daB dieser 
Parameter durchaus urn Blickfeld des Fachniannes lag. 

	

5.7 	Zusammenfassend ergibt sich sornit, daB vain Dokumerit (D3) 

ausgehend lediglich noch das Problem der Betriebsparaineter 

Walzeri-Pre8kraft und indirekt das Problem einer dazu 

passenden Walzenantriebsleistung zu läsen war. Hierfür 

bietet der insgesarnt zu berücksichtigende Stand der 

Technik nach Auffassung der Kainmer aber genügend Hilf e-

stellung, so daB der Fachmanri bei der Optimierung der 
Betriebspararneter ttpreBkrafttl und indirekt "Waizen-

antriebsleistung" kein Neuland betreten muBte, da es nach 
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Auffassung der Kammer unstrittig ist, daB ein kombiniertes 

Zerkleinerungsverfahrefl - erst Einzelkorn- dann Gutbett-

zerkleinern - aus dern nächstkonunenden Stand der Technik 

entnehtnbar ist, was letztlich auch die Beschwerdeführerin 

nicht mehr in Abrede stellen konnte bzw. gestelit hat, 

weil auch sie das Vorhandensein von "Spritzkorn't - em 

anderer gangiger Ausdruck hierfür ist IUberkorntt - iirt 

Aufgabegut nicht ausschlieBen konnte. Spritz-/Uberkorn im 

Aufgabegut ist aber gleichbedeutend mit einem zweistufigen 

Zerkleinerungsverfahren, zumal der Ausdruck "wesentlichen 

Teilts an soichein Korn unbestiimnt ist. 

	

5.8 	In den vorstehenden Abschnitten 2.1, 2.3, 2.4 und 2.5 

wurde schon darauf hingewiesen, daB der Anspruch 1 in 

vielerlei Hinsicht unbestitnint ist (Art und Kornverteilung 

des Mahigutes, lediglich Angabe des Pre3druckes, nicht 

aber von Waizenparainetern wie Antriebsrnoment und IJrnfangs-

geschwindigkeit) und daB ein Fachinann, der die Lehre des 

Anspruchs 1 nacharbeiten will, ohnehin gezwungen ist, sich 

Gedanken über die fehienden Parameter zu machen, urn über-

haupt eine funktionierende Waizenpresse zu erhalten, ci. h. 

schon Anspruch 1 aus seinern Wortlaut heraus drängt den 

Fachmann auf das Feld der Versuche. 

	

5.9 	Vorstehend wurde aber aufgezeigt, daB das Ergebnis 

derartiger Uberlegungen/Versuche nicht als erfinderisches 

Tatigwerden des Fachmannes anerkannt werden kann. 

	

5.10 	Bei dieser Sachiage erfüllt der Gegenstand des Anspruchs 1 

des Hauptantrages nicht das Kriteriurn einer erfinderischen 

Tàtigkeit irn Sinne von Artikel 56 EPU, so daB dieser 

Anspruch 1 den Bestand des Streitpatents in einge-

schránkter Fassung nicht begründen kann. 
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Hilfsanträge 1 und 2: 

6. 	Im Hilfsantrag 1 ist der Waizenspalt mit 14 mm definiert 

und im Hilfsantrag 2 ist zusãtzlich zu diesem Merkmal noch 

ausgesagt, weiche Werte die Einzugswinkel der Einzelkorn-

und der Gutbettzerkleinerung aufweisen, wenn ein Mahigut 

bis etwa 100 mm aufgegeben wird. 

6.1 	Zu den Hilfsanträgen hat die Beschwerdeführerin ausge- 

führt, daB der erste zusãtzlich vorschreibe, dal3 em 

Nulispalt nicht eintreten känne, während der zweite 

zusätzlich die Geometrieaufteilung von Einzelkorn- und 

Gutbettzerkleinerung festlege. 

6.2 	Die Beschwerdegegnerinnen haben gegen die Hilfsanträge 

Einwände unter Artikel 123 (2) EPU gemacht, weil ihrer 

Meinung nach die Bedeutung des Waizenspaltes ttS 	aus dem 

ursprünglich of fenbarten Rahmen, vgl. Seiten 9 und 10 

überbrUckender Absatz, herausgerissen worden sei, nämlich 

dergestalt, daB tS0tI  dort an die Einzelkornzerkleinerung 
bei Vorliegen groBer Brocken und an das Verhindern des 

Zusarnmenschlagens der Waizen gebunden sei, während "s 0 " 

gemäB Hilfsantragen diesen Zusammenhang ersetze durch eine 

Korrelation mit dern Aufgabegut. 

6.3 	Die Kammer möchte sich un gegebenen Fall einer 
abschlieBenden AuBerung bezuglich der Erfordernisse des 

Artikels 123 EPU deshaib enthalten, weil ihrer Meinung 

nach die Lehren der Ansprüche 1 gemäB den beiden 

Hilfsantràgen nicht auf erfinderischer Tãtigkeit im Sinne 

von Artikel 56 EPU beruhen. 

6.4 	Zum Wert "s 0 tt gleich 14 mm liefert das Dokument (D3) 

bereits eine nachvollziehbare Anregung, vgl. vorstehenden 
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Abschnitt 3.6, der kiarsteilt, daB auch bei der 

vorbekannten Waizenpresse ein derartiger Waizenspalt 
vorliegt, zumindest aber nahegelegt ist. Es liegt auf der 
Hand, daB auch beiin Vorbekannten eine dem Beanspruchten 

vergleichbare Wirkung dieses Wertes eintritt. 

	

6.5 	Die Werte der Einzugswinkel liegen erkennbar im Grif f- 

bereich des Fachmannes, da sie einhergehen mit weiteren 

Parametern der Waizenpresse, wie AnpreBkraft, Walzendurch-

messer, inaxiinaler PreBdruck, Art des Aufgabegutes, 

tnäglicherweise aber auch noch der Oberflächenbeschaffen-
heit der Waizen, so daB der Fachmann liii Einzelfall zu 
entscheiden hat, weiche Parameter er auswählt. Die 
Einzugswinkel ergeben sich dann automatisch. 

	

6.6 	Die beiden Hilfsanträge fugen dem nicht patentfãhigen 

Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages mithin 

nichts Erfinderisches hinzu, so daB sie dessen Schicksal 

teilen (Artikel 56 EPU). 

	

7. 	Zu den vorstehend in Abschnitt VIII. zusammengefaBten 
Argumenten der Beschwerdeführerin - soweit sie vorstehend 

noch nicht diskutiert worden sind - ist folgendes festzu-
stellen: 

Die Energieuinsätze be! den Waizenpressen gemäB den 

Dokuinenten (D3/D4) Inögen in sich zu Unklarheiten 

AnlaB geben, weil sie aus der Sicht des Streitpatents 

für den Fall einer kombinierten Einzelkorn-/Gutbett-

zerkleinerung unglaubwürdig sind. Diese Diskrepanz 

kann ihre Erklàrung aber schon in der Verschieden-

artigkeit des Mahigutes haben, wobei Anspruch 1 in 

allen Fassungen nur aussagt, daB dieses "spröde" sei, 
so daB die Energieumsãtze per se nicht gegen die 
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Druckschriften (D3/D4) sprechen. Im Zusammenhang mit 

den Begriffen "choke feeding", Walzspaltweite, 

Anpre8kraft usw. wurde aber darüber hinaus vorstehend 

kiargestelit, daB die Dokumente (D3/D4) eindeutig em 

koinbiniertes Zerkleinern lehren; 

der "ribbon factor" der Druckschrift (D3) 1st in 

Teilen der Druckschrift iniBverständlich in Forinein 

gefaBt; wie die mündliche Verhandlung vor der Kainmer 

aber gezeigt hat, ist dieser Parameter andererseits 

auch wieder aussagekràftig und z. B. nützlich bei der 

Ermittlung der vorbekannten Waizenspaitweite. Diese 
Unklarheit allein laSt aber den SchiuB, den die 

Beschwerdeführerin gezogen hat nicht zu, daB das 

Dokuinent (D3) insgesamt unbeachtlich sei; 

die vorstehenden Ablehnungsgründe der Ansprüche 1 

gemãB Haupt- und Hilfsanträgen sind nicht an die 

Druckschriften (Dl) und (D2) gebunden, so daB auf die 

Diskrepanzen dieser Druckschriften und auf das 

Beweisangebot (Sachverstandigeneinschaltung) der 

Beschwerdeführerin zuinindest im Beschwerdeverfahren 
nicht zurückzugreifen war, zumal vorstehende 

Arguinentationskette kiargestelit hat, was nach 

Auffassung der Karnmer als Ausgangspunkt des Streit-

patents anzusehen ist. 

8. 	Die wesentlichen Argurnente der Beschwerdegegnerinnen sind 

in die vorstehendenGründe zur Ablehnung der AnsprUche 1 

geinäB Haupt- und Hilfsanträgen eingeflossen, so daB sich 

hierzu weitere Ausführungen erübrigen. 
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Entscheidungsformel 

AUS diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

M. Beer 	 C.T. Wilson 
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