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Auf die am 14. April 1983 angemeldete und am

2. November 1983 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 83 103 607.4 ist am 13. November 1985 das
europdische Patent Nr. 0 092 742 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen mit der Begrindung, daB der
Gegenstand des Patents nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruhe.

Zur Stitzung ihres Einspruchs verwies sie im Einspruchs-
schriftsatz vom 13. August 1986 auf die Druckschrift

(D1) DE-A-2 363 284

wobei sie in einem spateren Stadium des Verfahrens noch
die Druckschriften

(D2) SU-A-171 110 und
(D3) Deutsche Norm DIN 57470, Teil 1, Dezember 1984
vorgelegt hat.

In der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vom 21. Februar 1989 stellte der Beschwerdegegner (Patent-
inhaber) den Antrag, das Patent in gedndertem Umfang
aufrechtzuerhalten und die Einspruchsabteilung stellte die
Aufrechterhaltung des Patents gemdB der in der mﬁndlichen
Verhandlung vorgelegten Fassung der Unterlagen in
Aussicht.
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Mit der Mitteilung vom 20. Marz 1989 der Einspruchs-
abteilung wurde das Verfahren gemiB Regel 58 (4) EPU
durchgefihrt.

Mit Eingang vom 29. Marz 1989 erhob die Beschwerdefihrerin
Widerspruch gegen die in Aussicht genommene Aufrecht-
erhaltung des Patents, so daB die Einspruchsabteilung eine
Zwischenentscheidung im Sinne von Artikel 106 (3) EPU, zur
Post gegeben am 7. August 1989, erlieB.

Dem mit der Eingabe vom 1. Februar 1989 des Beschwerde-
gegners gestellten Antrag, die Verfahrenssprache gemaB
Regel 3 (1) EPU von Franzésisch in Deutsch zu andern,
wurde mit dem ErlaB der Zwischenentscheidung im Sinne von
Artikel 106 (3) EPU vom 7. August 1989 in deutscher
Sprache stattgegeben.

Gegen diese Zwischenentscheidung hat die Beschwerde-
fihrerin am 3. Oktober 1989 unter gleichzeitiger Ent-
richtung der Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt und
diese am 30. November 1989 begrindet. In der Beschwerdebe-
grindung kommt die Beschwerdefihrerin zu dem SchluB, dasB
der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die Lehren
nach den Dokumenten D2 und D3 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Anschluf an einen Bescheid gemd@f Artikel 110 Absatz 2
EPU vom 4. Dezember 1990, in dem die Kammer ihre
vorldaufige Beurteilung des Sachverhalts zu erkennen
gegeben hat, haben die Parteien erneut Stellung genommen.

Der Beschwerdegegner beantragt die Aufrechterhaltung des
Patents mit den gemdaB Bescheid nach Regel 58 (4) EPU der
Einspruchsabteilung vom 20. Marz 1989 zugestellten
Unterlagen, namlich:
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1. Beschreibung Spalte 3, Zeile 1 bis Spalte 6, Zeile 4,
wie erteilt.

2. Beschreibung Seiten 1 bis 4 der Eingabe vom
8. Juni 1988 nebst den von der Einspruchsabteilung
durchgefihrten Anderungen zur Anpassung an den
Anspruch 1; zusdtzlich sind folgende redaktionelle
Anderungen notwendig: "les" anstelle von "le" auf
Seite 1 in Zeile 19; Streichung des Wortlautes "“des
sorties" auf Seite 3 in Zeile 12

3. Anspruche 1 bis 6 der Eingabe vom 8. Juni 1988 nebst
Anderungen in Anspruch 1, vorgenommen in der
mindlichen Verhandlung vom 21. Februar 1989:;
zusatzlich ist im Anspruch 3, Zeile 6 die Anderung
von "d’irridation" in "d’irritation" notwendig.

4. Zeichnungen Blatt 1/3 bis 3/3 der Eingabe vom
8. Juni 1988.

Der Beschwerdegegner beantragt ferner hilfsweise die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (Artikel 116 .
EPU) .

Der unabhangige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Dispositif pour l’ionisation d’un fluide tel que l’air
utilisé pour le conditionnement d‘’un espace (1) ou d’une
zone a climatiser par ionisation ou bien pour décharger
l’électricité statique et du type dans lequel le fluide
est soumis dans une enceinte de climatisation & 1l’action
d’au moins un organe d’ionisation tel qu’un jeu
d’électrodes (4, 5) avant d’étre déchargé dans 1l’espace
(1) & climatiser par ionisation, la décharge de l’enceinte
de climatisation s’effectuant par une pluralité de sorties
(35) a proximité de chacune desquelles est disposé au
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moins un organe d’ionisation (4, 5) afin de réduire les
possibilités de recombinaison et/ou de dépolarisation des
ions générés par l’organe d’ionisation (4, 5), caractérisé
en ce que l’organe d’ionisation est place dans l’espace a
climatiser a l’extérieur de chacun des canaux (24 a 27,
35) de décharge de l’enceinte de climatisation, et en

ce que l’organe d’ionisation (4, 5) est séparé de l’espace
a climatiser (1) par des parois (39, 32) perforées d’une
pluralité de passages d’une chambre de distribution (34),
a partir de laquelle le fluide est déchargé dans l’espace
4 climatiser (1) par une pluralité de sorties (33) formées
par lesdits passages et telles que celles d’une pomme
d’arrosoir."

Der Beschwerdegegner tragt im wesentlichen vor, die im
Dokument D2 dargestellten Rohrstutzen 7 kénnten nicht als
Verteilerkammern angesehen werden, sondern hatten
ausschlieBlich eine Leitungsfunktion, wodurch die
Rekombination der Ionen nicht verhindert werden kdénne.
Ferner sei es auch durch das Dokument D3 nicht nahegelegt,
Ionisationsorgane nicht innerhalb des Leitungssystems,
sondern auBerhalb des Leitungssystems im zu klimati-
sierenden Raum in einer Verteilerkammer mit perforierten
Wanden anzuordnen. Die Lehre des Patents sei nicht auf die
Ausbildung eines speziellen Beruhrungsschutzes der
Ionisationsorgane beschrankt, sondern richte sich auf das
Vermeiden der Rekombination der Ionen.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin 1ast sich wie folgt
zusammenfassen:

- Betrachte man den an die Zufihrleitung angesetzten
Rohrstutzen der Einrichtung nach Dokument D2 als
gesondertes Bauteil, so konne man den dadurch
begrenzten Raum auch als Verteilerkammer in den zu
klimatisierenden Raum ansehen. Nehme man noch die
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Erkenntnisse aus Dokument D3 hinzu, so liege es nahe,
die auBerhalb der gemeinsamen 2Zuleitung angeordneten
Ionisationsorgane durch eine mit einer Perforation
versehene Trennwandung vom Ubrigen zu klimati-

sierenden Raum getrennt anzuordnen;

bedingt durch die Anordnung einer Verteilerkammer mit
einer Trennwandung zum zu klimatisierenden Raum
ergebe sich eine Herabsetzung der Strémungs-
geschwindigkeit, wodurch die ionisierten Teilchen
mehr Zeit zum Rekombinieren hatten und somit das
Ziel, méglichst wenige Rekombinationen zu haben,
gerade nicht erreicht werde. Die kalettenférmige, das
ganze Ionisationsorgan umgebende Wandung bilde
gegeniber dem Rohrstutzen eine gréBere Flache und

filhre daher mit héherer Wahrscheinlichkeit zu einer

Rekombination, was wiederum das Ergebnis
verschlechtere;

Dokument D2 zeige bereits, daB das Ionisationsorgan
innerhalb des zu klimatisierenden Raumes angeordnet
sei; auch sei dieser Druckschrift zu entnehmen, daB
das Ionisationsorgan auBerhalb der Zuleitung
angeordnet sei, da in der Entgegenhaltung eindeutig
zwischen_Rohrstutzen (Druckrohransatz 7) und der
Zuleitung (Luftleitung 6) unterschieden werde. Die
Ionisationsorgane seien somit zwangslaufig auBerhalb
der Zufuihrleitung angeordnet;

aus dem Dokument D2 gehe hervor, daB freiliegende
Ionisationsorgane im Betrieb nicht ungefdhrlich
seien. DemgemdB erhalte der auf diesem Gebiet tatige
Fachmann einen Hinweis dahingehend, da8 das
Ionisationsorgan derart angeordnet werden musse, daR
die Gefahr der Beruhrung ausgeschlossen werde. Dieses
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Problem mit einer perforierten Trennwand zu lésen,
sei somit dem Durchschnittsfachmann nahegelegt.

Entscheidungsgrunde

1.

02658

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Der Antrag des Beschwerdegegners auf Anderung der
Verfahrenssprache von Franzdésisch in Deutsch, dem von der
Einspruchsabteilung stattgegeben wurde, ist auch als fur
das Einspruchsbeschwerdeverfahren gestellt anzusehen, da
die Eingaben des Beschwerdegegners in diesem Verfahren in
deutscher Sprache abgefaBft worden sind. Die Beschwerde-
fihrerin hat ihre diesbeziglichen Eingaben ebenfalls in
deutscher Sprache vorgelegt, so daB ihr Einverstandnis mit
der Anderung der Verfahrenssprache unterstellt werden
kann.

Die Kammer hat daher in Anwendung der zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinlegung geltenden Regel 3 EPU (die mit Wirkung
vom 1. Juni 1991 als gestrichen gilt) dem Antrag auf
Anderung der Verfahrenssprache von Franzosisch in Deutsch

stattgegeben.

Zuldssigkeit der Anderungen

Anspruch 1 stellt im wesentlichen eine Kombination der
Merkmale nach den Anspruchen 6 und 7 gemadB der
urspringlich eingereichten Fassung dar. Zusatzlich wurde
in den Anspruch 1 der Ausdruck "formées par lesdits
passages" aufgenommen. Das diesbezlgliche Merkmal, wonach
die AuslaBéffnungen (33) von den Kanalen gebildet sind,
die durch die Perforationen der Wandungen (39, 32)
definiert sind, hat eine Stutze in der urspringlichen
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Beschreibung auf Seite 6, Zeile 30, bis Seite 7, Zeile 4,
in Verbindung mit den Figuren 2 und 3 der urspringlichen
Zeichnung. Die Aufnahme dieses Merkmals in den erteilten
Anspruch 1 fihrt zu einer Einschrdankung des Schutz-
bereichs, da es sich hierbei um die qualitative
Ausgestaltung eines im erteilten Schutzbegehren bereits
enthaltenen Merkmals (vgl. "sorties (33)" im erteilten
Anspruch 2) handelt.

Die Anspriche 2 bis 6 entsprechen in ihrem sachlichen
Inhalt den urspringlich eingereichten Ansprichen 8 bis
12.

Die Anderungen in der Beschreibung beschrinken sich auf
deren Anpassung an das geltende Schutzbegehren sowie die
Wardigung des Dokuments D1 unter Prdazisierung der
zugrundeliegenden Aufgabe gemdf Regel 27 (1) EPU.

Die vorgenommenen Anderungen sind im Hinblick auf die
Artikel 84 und 123 (2) und (3) EPU nicht zu beanstanden.

Nédchstkommender Stand der Technik, Aufgabe sowie deren

Losung

Die Kammer stimmt mit der Auffassung der Einspruchs-
abteilung, wonach die Dokumente D1 und D2 dem Gegenstand
des Anspruchs 1 anndhernd in gleicher Weise nahekommen,

uberein.

Dokument D1 beschreibt eine Vorrichtung zur Ionisation von
Gasen, wie z. B. Luft, bei der die Gase dem EinfluB von
Ionisations~Elektroden ausgesetzt werden, bevor sie in
einen mittels der ionisierten Gase zu klimatisierenden
Raum geleitet werden. Die Ableitung der Gase erfolgt durch
eine Vielzahl von O6ffnungen, wobei im Bereich jeder

oS
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6ffnung jeweils ein Satz Ionisations-Elektroden angeordnet
ist.

Dokument D2 wurde erst nach Ablauf der Einspruchsfrist
genannt und von der Einspruchsabteilung gemdf Artikel 114
(1) EPU in das Verfahren eingefihrt.

Diese Druckschrift beschreibt eine Vorrichtung zur
Ionisation von Luft mit Yonisations-Elektroden, bei der
die jionisierte Luft in einen zu klimatisierenden Raum far
die Vieh- und Gefligelzucht geblasen wird. Die Luft wird
durch eine Vielzahl von Druckrohransdtzen, die mit einer
Luftleitung verbunden sind, in den zu klimatisierenden
Raum ausgeblasen, wobei die Luftionisations-Elektroden
innerhalb der Druckrohransatze angeordnet sind.

Von dem Stand der Technik nach Dokument D1 bzw. D2
unterscheidet sich Anspruch 1 durch die Merkmale nach
seinem kennzeichnenden Teil, namlich, daB das Ionisations-
organ innerhalb des zu klimatisierenden Raumes auBerhalb
jedes Ableitungskanals des zu klimatisierenden Raumes
angeordnet ist und daB8 das Ionisationsorgan von dem zu
klimatisierenden Raum durch eine mit einer Mehrzahl von
Durchldssen versehene Trennwandung einer Verteilerkammer
getrennt ist, von welcher das Fluid durch eine Mehrzahl
von brausekopfartigen Auslassen, die von den Durchlissen
gebildet werden, in den zu klimatisierenden Raum
eingelassen wird.

Bei den durch die Dokumente D1 bzw. D2 bekannten
Ionisierungsvorrichtungen sind die Ionisations-Elektroden
im Bereich des Auslasses des in den zu klimatisierenden
Raum fihrenden Ableitungskanals angeordnet. Dabei ist die
Méglichkeit, daB eine zumindest teilweise Rekombination
bzw. Depolarisation der durch das Ionisationsorgan
erzeugten Ionen infolge der turbulenten Luftstroémung im
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verbleibenden Kanalbereich bis zum AuslaB in den zu
klimatisierenden Raum erfolgt, nicht auszuschliefen. Ein
weiterer Nachteil der bekannten Einrichtungen ist darin zu
erblicken, daB die Ionisations-Elektroden aufgrund ihrer
Lage im Bereich des Kanalauslasses der Gefahr von
mechanischen Beschadigungen bzw. Kurzschlissen infolge
eines Kontaktes mit im Raum befindlichen Elementen
ausgesetzt sind.

Die zu lésende Aufgabe kann daher darin gesehen werden,
die Rekombination des ionisierten Gases weitgehend zu
verhindern, wobei die Ionisations-Elektroden vom zu
klimatisierenden Raum mechanisch isoliert, also gegeniiber
schadlichen Kontakten mit Elementen in diesem Raum
geschutzt werden sollen.

Die Anordnung des Ionisationsorgans im zu klimatisierenden
Raum auferhalb des jeweiligen Ableitungskanals hat zur
Folge, daB die ionisierten Gasteilchen sich auseinander-
bewegen kénnen, da keine Kanalwandung mehr vorhanden ist,
die diese Bewegung verhindern kénnte. Dieser Umstand
reduziert die Gefahr einer Rekombination der erzeugten
Ionen (wie bereits oben in Abschnitt 3.4 erldutert). Die
Trennung des Ionisationsorgans von dem zu klimatisierenden
Raum durch eine mit einer Mehrzahl von Durchléssen
versehene Trennwandung einer Verteilerkammer, von welcher
das Fluid durch eine Mehrzahl von brausekopfartigen
Auslédssen in den zu klimatisierenden Raum eingelassen
wird, bewirkt einerseits, daB die ionisierten Teilchen
unmittelbar nach Verlassen des Bereiches der Ionisations-
Elektroden in unterschiedliche Richtungen des sie
umgebenden Raums abstroémen konnen, was die Méglichkeit zur
Rekombination verringert. Andererseits stellt die
perforierte Trennwandung einen wirksamen Schutz vor einem
Kontakt zwischen dem Ionisationsorgan und im zu
klimatisierenden Raum befindlichen Elementen dar.
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Die zugrundeliegende Aufgabe wird somit nach Uberzeugung
der Kammer durch die Lehre nach Anspruch 1 gelést.

euhei

Keines der im Prifungs-, Einspruchs- und Beschwerde-
verfahren bekanntgewordenen Dokumente beschreibt eine
Ionisationsvorrichtung mit allen Merkmalen nach
Anspruch 1, so daB dessen Gegenstand neu im Sinne von
Artikel 54 EPU ist.

Die Frage der Neuheit war zwischen den Parteien auch nicht
strittig, so daB sich hierzu weitere Ausfihrungen
erubrigen.

In Wahrnehmung ihres Ermessensspielraums gemaf Artikel 114
(2) EPU schlieft die Kammer das nach Ablauf der
Einspruchsfrist eingereichte Dokument D3 von allen
weiteren Betrachtungen aus; wie im Bescheid der Kammer vom
4. Dezember 1990 dargelegt, ist dieses Dokument mangels
seiner Vorveréffentlichung unbeachtlich.

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Suche nach Lésungsméglichkeiten fir die zugrunde-
liegende Aufgabe dirfte der Fachmann zunachst untersuchen,
ob der den Ausgangspunkt fir die Erfindung bildende Stand
der Technik nach Dokument D1 bzw. D2 Hinweise zur Lésung
enthalt.

Die Ionisationsvorrichtung nach Dokument D1 weist im
Ableitungskanal angeordnete Ionisationselektroden auf, die
bis an die Kanaldéffnung herangefihrt sind und bindig mit
dieser abschliefen. Wie die Einspruchsabteilung zutreffend
in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt hat, weisen

ceiS e



02658

11 T 663/89

die Ableitungskanidle bzw. Ausblasdéffnungen und die in
ihnen angeordneten Elektroden eine gewisse, wenn auch
relativ kurze Strecke auf, in der es zu Rekombinationen
des am Anfang der Strecke ionisierten Gases kommen kann.
Obwohl im Dokument D1 das allgemeine Problem, einen
moéglichst vollstdndigen Abbau der Ladung von z. B.
elektrostatisch aufgeladenem Isoliermaterial zu erreichen,
angesprochen ist, vermittelt diese Druckschrift nicht die
Lehre, das Ionisationsorgan auBerhalb der Ableitungskandle
im zu klimatisierenden Raum anzuordnen. Dementsprechend
ist dieser Druckschrift auch kein Hinweis darauf zu
entnehmen, das Ionisationsorgan von dem zu klimati-
sierenden Raum durch eine mit einer Mehrzahl von Durch-
lassen versehene Trennwandung einer Verteilerkammer zu
trennen, von welcher das Fluid durch eine Mehrzahl von
brausekopfartigen Ausldssen, die von den Durchlassen
gebildet werden, in den zu klimatisierenden Raum
eingelassen wird. Eine derartige Verteilerkammer gemdB der
Erfindung hat die Doppelfunktion hinsichtlich der
Erzielung eines mechanischen Schutzes des Ionisations-
organs wie einer Verringerung der Teilchen-Rekombination
(wie bereits oben in Abschnitt 3.5 dargelegt); sie geht
somit in ihrer Wirkung iUber die Anordnung eines Schutz-
gehauses fir das Ionisationsorgan, dessen Konzeption im
Bedarfsfall als fur den Fachmann naheliegend angesehen
werden koénnte, hinaus.

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten grundsatzlich auch
fir die Ionisationsvorrichtung gemd@B8 Dokument D2. Die
darin offenbarte Ionisationsvorrichtung entspricht
hinsichtlich ihrer Anordnung prinzipiell derjenigen nach
Dokument D1, wobei die Ionisationselektroden jedoch nicht
bindig mit der Austrittséffnung des Ableitungskanals
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abschlieBen, sondern mit Abstand zu dieser im Ableitungs-
kanal angeordnet sind, so daB das Gas nach seiner
Ionisation vor dem Austritt in die zu klimatisierende
Kammer eine Wegstrecke mit im wesentlichen paralleler
Rohrstrémung zuricklegt, la&ngs deren eine Rekombination
der erzeugten Ionen eintreten kann. Die Lehre nach
Anspruch 1, von einer solchen parallel gerichteten
Strémung der ionisierten Teilchen innerhalb eines relativ
engen Kanals abzugehen und unmittelbar im AnschluB8 an die
Ionisierung des Gases fir dessen Verteilung im zu
klimatisierenden Raum zu sorgen, wobei durch die
Gestaltung eines Verteilergehdauses mit einer Vielzahl von
brausekopfartigen Ausldssen ein Schutz des Ionisations-
organs gewahrleistet wird, kann somit auch dem Dokument D2
nicht entnommen werden.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, der an die
Zufihrleitung angesetzte Rohrstutzen nach Dokument D2
kénne auch als gesondertes Bauteil bzw. als Verteiler-
kammer angesehen werden, ist folgendes entgegenzuhalten:

Unabhangig davon, ob der in Dokument D2 gezeigte Rohr-
stutzen als Teil der Rohrleitung betrachtet wird oder als
gesondertes Bauteil, welches nicht einstickig mit der
Rohrleitung verbunden, sondern an diese angesetzt ist,
kommt dem Rohrstutzen eine Leitungsfunktion zu. Dagegen
hat er nicht die Funktion einer Verteilerkammer, da es
hierzu nach der allgemeinen Definition des Begriffs
"Verteilerkammer" erforderlich ware, daB in dem Rohr-
stutzen eine Verteilung des Fluids auf mindestens zwei
Kanale erfolgt. Der Rohrstutzen hat in klar erkennbarer
Weise die Funktion, die aus der Luftleitung zugefihrte
Luft insgesamt iber die Ionisations-Elektroden bis zum
Rohrstutzen-AuslaB zu leiten und bildet somit einen
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Ableitungskanal des zu klimatisierenden Raumes im Sinne
des Anspruchs 1; ein Hinweis auf eine Funktion des
Rohrstutzens als Verteilerkammer ist somit der Entgegen-
haltung nicht zu entnehmen.

5.3.2 Der von der Beschwerdefiihrerin behauptete Umstand, daB die
Stromungsgeschwindigkeit in der Verteilerkammer gegeniber
dem Ableitungskanal reduziert sei und dadurch das 2Ziel,
méglichst wenige Rekombinationen zu haben, gerade nicht
erreicht werde, ergibt sich nicht aus der Lehre des
Anspruchs 1, da dieser Uber die den Strémungsgeschwindig-
keitsverlauf bestimmenden Querschnittsverhidaltnisse keine
Angaben enthalt. Selbst wenn in der Verteilerkammer eine
reduzierte Strémungsgeschwindigkeit auftrite, wire dieser
Umstand hinsichtlich des angestrebten Ziels, die
Rekombinationswahrscheinlichkeit der ionisierten Teilchen
zu verringern, nicht relevant. Vielmehr kommt es zur
Losung der Aufgabe in erster Linie darauf an, daB die
ionisierten Teilchen nicht in gleichgerichtetér Stroémung
Uber eine gréfRere Verweilzeit zusammengehalten werden,
sondern daB sie unmittelbar nach Passieren des
Ionisationsorgans auseinandergefiihrt werden. Die Kammer
hegt keine 2Zweifel daran, daB dieser Effekt durch die
vorgeschlaéene Anordnung einer Verteilerkammer mit
brausekopfartig gestalteten Auslédssen erzielbar ist, da
aufgrund der an jedem der Trennwandungsdurchlisse
auftretenden Druckdifferenz eine relativ gleichmdBige
Beaufschlagung der Auslasse und Aufteilung des Gesamt-
stromes der ionisierten Teilchen auf die Vielzahl von
Auslassen erfolgt.

5.3.3 Die Beschwerdefilhrerin fuhrt auBerdem an, aus Dokument D2

gehe hervor, daB freiliegende Ionisationsorgane im Betrieb
nicht ungeféhrlich seien und der Fachmann erhalte demgemiB
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Q
einen Hinweis dahingehend, das Ionisationsorgan derart
anzuordnen, daB die Gefahr der Berihrung ausgeschlossen
werde.

In der Tat ist im Absatz 2 der Beschreibung des Dokuments
D2 angegeben, daBf Ionisationselektroden vom offenen Typ
sperrig und fir die praktische Anwendung ungeeignet sind,
daB sie kein gleichmaBiges Aussenden von Luftionen gewahr-
leisten und im Betrieb nicht ungefahrlich sind.

Im folgenden Absatz 3 der Beschreibung wird zur Vermeidung
dieser Nachteile die Lehre vermittelt, eine Ventilations-
vorrichtung mit Ionisationselektroden vom geschlossenen
Typ zu verwenden, die innerhalb von Rohransatzen einer
Luftleitung untergebracht sind, wobei hinsichtlich des
Aufbaus dieser Vorrichtung im Absatz 4 der Beschreibung
Uber Bezugszeichen auf die Zeichnungsfigur verwiesen

wird.

Dem Fachmann wird somit in Dokument D2 - entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin - nicht geraten,
Ionisationselektroden vom offenen Typ mit einer
perforierten Trennwand zu verwenden, sondern die
Ionisationselektroden innerhalb von Rohransatzen einer
Luftleitung, namlich des Ableitungskanals, ohne Hinweis
auf die Anordnung einer Verteilerkammer unterzubringen,
d. h. es wird die Anregung gegeben eine Lésung 2zu wahlen,
die vom Gegenstand des Anspruchs 1 weg in eine andere
Richtung fidhrt.

Es darf nach Auffassung der Kammer auch nicht Ubersehen
werden, daf die Merkmale nach dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 nicht unabhangig voneinander Wirkungen
unterschiedlicher Art erzielen, sondern gemeinsam zur
Aufgabenldésung beitragen. Die MaSnahme der Anordnung des
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Ionisationsorgans auBerhalb des Ableitungskanals wie auch
die besondere Gestaltung der Verteilerkammer mit einer
Vielzahl von Auslassen fuhren gemeinsam dazu, daB ein
ausgedehntes Verweilen der ionisierten Teilchen nahe

- beieinander, was die Rekombinationsméglichkeit vergréfern

wirde, unterbunden wird. Da diese MaBnahmen somit zu einem
gemeinsamen Erfolg im Sinne der zu lésenden Aufgabe
fuhren, muB die Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
auf erfinderischer Tatigkeit beruht, im Hinblick auf das
Naheliegen der Kombination der vorstehend genannten
MaBnahmen beantwortet werden.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Dokumente D1
und D2 dem Fachmann weder einzeln noch bei gemeinsamer
Betrachtung eine Anregung vermitteln konnten, in nahe-
liegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gelangen. Dieser beruht somit auf erfinderischer Tatigkeit
und ist gemas Artikel 52 (1) EPU patentfidhig.

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 6 sind formal nicht zu
beanstanden; sie enthalten besondere Ausfihrungsarten der
Erfindung nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls
gewahrbar.

Da die sonstigen Unterlagen den Erfordernissen des EPU
ebenfalls entsprechen, ist dem Antrag der Beschwerde-
gegnerin auf Aufrechterhaltung des Patents in gedndertenm
Umfang stattzugeben.

Auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte

- unter diesen Umstédnden verzichtet werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit

der Auflage, das Patent im Umfang der in Abschnitt VI
genannten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:
e
M. Beer C.T. Wilson
2 Mgy



