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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Auf die am 3. Marz 1984 angemeldete und am

5. Dezember 1984 veroffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 84 102 288.2 wurde am 22. April 1987 das
europaische Patent Nr. 0 126 862 erteilt.

Nach Prufung des von der Beschwerdegegnerin
(Einsprechenden) gegen das Patent am 22. Dezember 1987
eingelegten, auf den Einspruchsgrund Artikel 100 a) EPU
(mangelnde erfinderische Tatigkeit) gestitzten Einspruchs
hat die Einspruchsabteilung mit der Zwischenentscheidung
vom 29. August 1989 festgestellt,

daB8 das angefochtene Patent im erteilten Umfang
(Hauptantrag) nicht aufrechterhalten werden kénne, da
es ihm an erfinderischer Tatigkeit mangele,

das8 jedoch die Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents mit den gednderten, in der Mitteilung
gemaB Regel 58 (4) EPU vom 7. Juni 1989 angegebenen
Unterlagen nicht entgegenstunden.

Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) am 26. Oktober 1989 mit Telekopie,
bestatigt mit dem am 27. Oktober 1989 eingegangenen
Schreiben, Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebihr
rechtzeitig bezahlt. Die Beschwerdebegriindung wurde am
12. Dezember 1989 eingereicht.

Im Einspruchsverfahren wurden die Druckschriften

D1: US-A-3 473 769

D2: DE-U-8 213 664
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VII.
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D3: FR-A-2 206 824

D4: US-A-3 779 003

D5: US-A-3 197 954

D6: DE-A-1 932 428

in Betracht gezogen.

In einer Mitteilung der Technischen Beschwerdekammer gemaf
Artikel 11 (2) der VerfOBK wurde darauf hingewiesen, daB
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit die
Druckschriften D1 und D4 von besonderer Bedeutung sein

durften.

In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer am

24. September 1991 beantragte die Beschwerdefihrerin die

Aufhebung der angefochtenen 2Zwischenentscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents mit den Ansprichen 1 bis 3
und der Beschreibung, iberreicht in der miindlichen
Verhandlung, und den erteilten Zeichnungen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

YEnergiefihrungskette aus Kunststoff zum Fihren von
Energieleitern insbesondere Kabel oder Schldauche, von
einem festen AnschluB zu einem beweglichen Verbraucher,
bestehend aus einer Vielzahl von Kettengliedern (A, B, C,
D, E), deren gegenseitiger Schwenkwinkel begrenzt ist und
die aus einem einteilig und formstabil ausgebildeten, U-
formigen Aufnahmeteil (1) mit einer die AuBenlaschen (2,
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3) einteilig miteinander verbindenden Traverse (4)
gebildet sind, wahrend eine weitere Traverse aus einem
getrennten SchlieBbligel (5) besteht, der die AuBenlaschen
(2, 3) miteinander verbindet und der an der einen AuBen-
lasche (2) mit einem elastischen Haken (12) verriegelbar
ist, dadurch gekennzeichnet, daB der SchlieBbiigel (5) an
der anderen AuBenlasche (3) mit einem lo6sbaren Scharnier
angelenkt ist und daB in den SchlieBbigel (5) am FuB des
Hakens (12) eine Nut (15) eingeformt ist, in welche die
freie Kante der AuBenlasche (2) eingreift."

VIII. Das Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin laBt sich wie folgt

zusammenfassen:

Die beiden im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
enthaltenen, das losbare Scharnier und die am Fuf des
Hakens eingeformte Nut betreffenden Merkmalsgruppen seien
aus den entgegengehaltenen Druckschriften nicht bekannt.
In D1 sei kein lésbares Scharnier, sondern ein durch
Materialverdinnung erzeugtes Filmscharnier gezeigt. Daher
musse das Material des in D1 beschriebenen Energie-
fihrungsbandes flexibel und aus relativ weichem Kunststoff
sein, was im Widerspruch zu der fir Ketten geltenden
Forderung nach steifem Material stehe. Die Verwendung
eines losbaren Scharniers sei somit durch nichts nahe-
gelegt. Was die Nut anbetreffe, nehme selbst die Umkehrung
der in D1 gezeigten Verhakung die beanspruchte Merkmals-
gruppe nicht vorweg. AuBerdem misse das Band nach D1 im
Gegensatz zum Patent relativ labile Biugelteile haben, um
das in der D1 Sp. 3, Z. 32 bis 34 beschriebene 6ffnen der
Verhakung zu erméglichen. Die beiden Merkmalsgruppen
wirkten im Hinblick auf die Aufgabenstellung auch im Sinne
einer Kombination zusammen.

IX. Die Beschwerdegegnerin argumentiert zur Stitzung ihres
Antrags wie folgt:
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Die vom angefochtenen Patent gegeniber der gattungsgemaBen
Druckschrift D4 noch zu lésende objektive Aufgabe bestehe
lediglich darin, ein unbeabsichtigtes O6ffnen des SchlieB-
bigels zu vermeiden, nachdem die weitere, auf die einfache
Konstruktion abzielende Teilaufgabe durch die D4 offen-
sichtlich schon gelést sei. Falls sich bei D4 der Schlief-
biigel unbeabsichtigt 6ffnen sollte, werde dies ohne
weiteres bemerkt. Von der Aufgabenstellung kénne somit
nichts Erfinderisches abgeleitet werden. Die beiden im
angefochtenen Patent beanspruchten Merkmalsgruppen,
namlich das lésbare Scharnier und die Nut, wirkten nicht
im Sinne einer Kombination zusammen, denn die Lésbarkeit
des Scharniers trage nichts zur Verhinderung des O6ffnens
des Biligels und somit zur Loésung der objektiven Aufgabe
bei. Es sei fir einen Fachmann auch naheliegend, ein
Filmscharnier durch ein lésbares, zweiteiliges Scharnier
zu ersetzen, wenn ein fir Filmscharniere weniger
geeignetes, steifes Material verwendet werde. Im Ubrigen
stimme die kinematische Umkehrung der mit Haken und Nut
versehenen Verrastung nach der D1 mit der beim ange-
fochtenen Patent beanspruchten Verhakung iliberein. Die
beanspruchte Lehre ergebe sich somit ohne erfinderisches
Zutun aus den Druckschriften D1 und D4 sowie dem
allgemeinen Fachwissen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Gegen die Patentanspriiche bestehen in formaler Hinsicht
keine Bedenken.
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Der Patentanspruch 1 umfaBt sinngemdB die Lehren aus den
urspriunglichen Ansprichen 1 und 5, wobei im wesentlichen
nur noch die Merkmale

a) "aus Kunststoff"
b) das Scharnier ist "ldésbar"
eingefigt wurden und

c) das Teilmerkmal "in dem SchlieBfbigel ... eine Nut
angeordnet ist" ersetzt wurde durch "in den
SchlieBbiligel ... eine Nut eingeformt ist".

Weiterhin wurde sprachlich klargestellt, daB die Traverse
Bestandteil des U-férmigen Aufnahmeteils ist.

Die Anderungen a) bzw. b) bzw. c¢) sind aus der
urspringlichen Beispielsbeschreibung S. 2, Z. 18 und 19
bzw. S. 5, 2. 10 bis 12 bzw. S. 5, Z. 20 und 21 sowie aus
den Figuren ableitbar. Die im Anspruch 1 enthaltenen
Merkmale sind somit durch die urspringlichen Unterlagen
gestiitzt (Art. 123 (2) EPU).

Die Anderungen im geltenden Anspruch 1 gegeniber dem
erteilten Anspruch 1 bestehen in den Anderungen a) und c)
sowie in der oben genannen sprachlichen Klarstellung und
stellen insgesamt eine Beschrankung des Schutzumfangs dar,
so daB ein Einwand gemdf Artikel 123 (3) EPU ausscheidet.

Die Kammer ist in Ubereinstimmung mit den Beteiligten der
Ansicht, daB die D4 die nachstliegende und somit zur
Formulierung des Oberbegriffs des Anspruchs 1 heranzu-
ziehende Druckschrift darstellt. Keine der weiteren
Entgegenhaltungen zeigt alle im Oberbegriff enthaltenen
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Merkmale. Die Formulierung des Anspruchs 1 genigt somit
den Anforderungen von Regel 29 (1) a) EPU.

Fir die Beurteilung der Patentwiirdigkeit des geltenden
Patentanspruchs 1 sind nur die Druckschriften D1 und D4
von Bedeutung. Die weiteren Entgegenhaltungen liegen dem
Anspruchsgegenstand ferner und kénnen deswegen auBer
Betracht bleiben.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich
von demjenigen gemaB D4 durch die im Kennzeichen des
Anspruchs aufgefihrten Merkmale, namlich

i) daB der Schliefbiigel (5) an der anderen AuBenlasche
(3) mit einem lésbaren Scharnier angelenkt und

ii) daB in den SchlieBbiugel (5) am FuB des Hakens (12)
eine Nut (15) eingeformt ist, in welche die freie
Kante der AuBenlasche (2) eingreift.

Der Gegenstand nach der Druckschrift D1 unterscheidet sich

schon gattungsmafig vom beanspruchten Gegenstand dadurch,

daB er ein ununterbrochenes Energiefilhrungsband darstellt,
und nicht eine aus einer Vielzahl von Kettengliedern
bestehende Energiefihrungskette wie beim Patent. AuBerdem
ist sein SchlieBbligel nicht getrennt vom U-férmigen

Aufnahmeteil ausgebildet, wie dies im Anspruch 1 gefordert

wird.

Aus dem Vorstehenden folgt unmittelbar die Neuheit des
Gegenstands nach Anspruch 1.

Die Prifung der Frage der erfinderischen Tatigkeit durch
die Kammer hat folgendes ergeben:
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Bei der Energiefihrungskette nach der Druckschrift D4 ist
der getrennt vom U-férmigen Aufnahmeteil 31 ausgebildete
SchlieBbiligel 32 mit beiden AuBenflachen des Aufnahmeteils
mittels jeweils eines elastischen Hakens verriegelbar. Bei
einer gewaltsamen Bewegung der AuBenlaschen nach innen
kann sich der SchlieBbiigel unbeabsichtigt 6ffnen und von
beiden Aufenlaschen lésen.

Von diesen erkennbaren Nachteilen der gattungsgemdfen
Energiefihrungskette nach D4 sind die beiden in der
geltenden Beschreibung formulierten Teilaufgaben
abgeleitet, namlich eine Energiefiihrungskette aus
Kunststoff zu schaffen, die

(I) einfach konstruiert ist und

(II) bei der die AuBenlaschen des Aufnahmeteiles sich nach
der Montage des SchlieBbiigels nicht mehr relativ
zueinander bewegen kénnen, so daf ein unbe-
absichtigtes 6ffnen der SchlieBbiigel ausgeschlossen

ist.

Diese Aufgaben werden durch die Lehre des geltenden
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents gelést. Zur Lésung
der Teilaufgabe (I) tragt offensichtlich die Merkmals-
gruppe (i) des Anspruchs 1, nadmlich das lésbare Scharnier
bei. Durch die Ausbildung eines lésbaren SchlieBbigels
bleibt einerseits die einfache Konstruktion des im Prinzip
aus der D4 bekannten zweiteiligen Kettengliedes erhalten.
Andererseits ist nach der Montage des lésbaren Scharniers
der SchlieBbugel unverlierbar am U-foérmigen Aufnahmeteil
gehaltert und ist somit besonders einfach zu 6ffnen und zu
schlieBen. Das zweite Merkmal (ii) aus dem Anspruchskenn-
zeichen, namlich die am FuB des Hakens in den SchlieBbiigel
eingeformte Nut, in die die zugehérige AuBenlasche mit
ihrer freien Kante eingreift, bewirkt, daB bei Einwirkung
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von seitlichen Kraften auf die AuBenlasche eine Relativ-
bewegung zwischen dieser und dem Bugel verhindert wird,
und somit der elastische Haken verriegelt bleibt im Sinne
der Teilaufgabe II. Zur Lésung der Teilaufgabe II tragt
aber auch das das Scharnier betreffende erste Teilmerkmal
(i) bei, denn das Scharniergelenk zwischen AuBenlasche und
SchlieBbligel bildet einen FormschluB und somit Sicherheit
gegen unbeabsichtigtes Offnen der Verbindung in diesem
Bereich, im Gegensatz 2zu der bei der gattungsbildenden D4
vorhandenen Rastverriegelung.

Da das die Scharnierverbindung betreffende Kennzeichen-
merkmal (i) also nicht nur der Lésung der Teilaufgabe I
dient, sondern auch der Loésung der Teilaufgabe II,
erganzen sich die beiden Kennzeichenmerkmale i) und ii) in
ihrer Wirkung zur Loésung dieser Aufgabe und sind nicht,
wie die Beschwerdegegnerin meint, wirkungsmafig getrennte
Merkmale zur Losung technisch voneinander unabhangiger
Aufgaben.

Bei der Bewertung der erfinderischen Tatigkeit ist somit
die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene véllig
isolierte Betrachtung der Einzelmerkmale nicht angebracht.
Vielmehr ist zu prifen, ob der Stand der Technik fiir das
Zusammenwirken der Merkmale unter Bericksichtigung ihrer
Funktionen Anregungen gegeben hat.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin,
daB bei Energiefihrungsketten schon allein aus Griinden
einer sicheren Anlenkung der Kettenglieder aneinander der
zur Anwendung kommende Kunststoff biegesteif und form-
stabil sein muB. Bei der gattungsgemdBen D4 gilt diese
Forderung insbesondere auch fir die Sicherheit der
Rastverriegelung des SchlieBbigels.
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Im Gegensatz hierzu muB das endlos gefertigte Energie-
fihrungsband nach der D1 aus einem zumindest teilweise
flexiblen Material gefertigt sein, um eine Kurvenfiihrung
des Bandes zu ermoglichen (vgl. Sp. 1, Z. 62 bis 65).
Weiterhin muB das U-férmige Aufnahmeteil 21 mit dem
SchlieBbiligel eine gewisse Flexibilitat aufweisen, um
einerseits ein Brechen des Filmscharniers 28 zwischen
Aufnahmeteil und SchlieBbigel zu vermeiden und anderer-
seits ein O6ffnen des SchlieBbiligels durch Gegeneinander-
verschieben der Zunge 25 und des Ausnehmungsteils 22 in
Bandlangsrichtung (vgl. Sp. 3, Z. 31 bis 37) zu
erméglichen. Der aus D1 bekannte U-férmige Biigel darf
somit nicht formstabil sein.

Die Kammer ist aus den vorstehenden Griinden der Auf-
fassung, daB zwar ein durchschnittlicher Fachmann unter
Zugrundelequng der ersten Teilaufgabe I) des Patents
(einfache Konstruktion) zunachst die aus D1 bekannte
Scharnierlésung in Erwagung hatte ziehen kénnen, daB er
‘jedoch bei Beriicksichtigung der bei Ketten unbedingt
notigen Formstabilitat der Kettenglieder sowie der auf
Sicherheit gegen ungewolltes 6ffnen abzielenden zweiten
Teilaufgabe II sicherlich davon Abstand genommen hatte.

3.2.3 Aber selbst die Anwendung der aus der D1 bekannten
SchlieBbliigelhalterung bei einer Energiefihrungskette nach
der D4 fihrt nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents, denn

a) das bekannte Filmscharnier ist kein lésbares
Scharnier und

b) die bekannte Hakenvorrichtung weist keine am FuB des
SchlieBbliigelhakens eingeformte Nut auf.
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Bei der D1 ist am freien Ende der AuBenlasche 18 zwischen
zweli Fingern eine Verriegelungsausnehmung 22 angeordnet,
in die der Haken 25 bis 27 des SchlieBbigels eingreift.
Selbst bei einer Umkehrung der Anordnung von Ausnehmung
und Haken an der AuBenlasche und am SchlieBbiligel, fur die
es beim Stand der Technik keine Anregqgung gibt, ware die
beanspruchte Verriegelung noch nicht verwirklicht, denn
die von der Beschwerdegegnerin und auch von der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung als
Nut gewertete Ausnehmung 22 ware dann immer noch zwischen
dem Verriegelungshaken und einem zusatzlichen Finger des
SchlieBblgels angeordnet und nicht, wie im Anspruch
nunmehr gefordert, am FuB des Hakens in den SchlieBbiigel
eingeformt.

Es war somit nicht méglich, die beanspruchte Haken-
verriegelung folgerichtig aus dem Stand der Technik
weiterzuentwickeln, um zum Gegenstand des angefochtenen
Patents zu gelangen. Die Entscheidung der weiteren Frage,

ob es naheliegend war, ein Filmscharnier durch ein
lésbares Scharnier zu ersetzen, ist somit unerheblich.

4. Die Kammer zieht aus dem Vorstehenden insgesamt den
SchluB, daB sich die Energiefiihrungskette nach dem
Anspruch 1 aus dem Stand der Technik nicht in nahe-
liegender Weise entnehmen 14B8t. Es liegt somit
erfinderische Tatigkeit vor (Art. 56 EPU) und der
Gegenstand des Anspruchs 1 ist gemdB Artikel 52 (1)
patentfahig.

5. Die abhdngigen Anspriche 2 bis 3 sind formal nicht 2zu
beanstanden; sie enthalten besondere Ausfilhrungsarten der
Erfindung nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls
gewahrbar.
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6. Das Patent hat daher im Umfang der in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Anspriche 1 bis 3 Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuriickverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den in der mindlichen
Verhandlung uUberreichten Patentansprichen, der ebenfalls

Uberreichten Beschreibung und den erteilten Zeichnungen
aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

l“/‘

N. Maslin F. Gumbel
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