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sachverhalt und Antrage

I.
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Die européische Patentanmeldung Nr. 86 103 539.2
(Verdéffentlichungsnummer 0 197 360) wurde von der
Prifungsabteilung zurickgewiesen. Der Entscheidung lagen
die am 29. November 1988 eingereichten Anspriche 1 bis 5
zugrunde, von denen sich Anspruch 1 auf die Verwendung der
Efomycine A - F oder ihrer Gemische als nicht-
therapeutische Leistungsférderer bei Tieren bezieht, wobei
die als neu beanspruchten Efomycine A, B, C, D, F durch
chemische und physikalische Eigenschaften charakterisiert
werden; und Anspruch 4 auf die Verwendung der Efomycine A
- F zurIHerstellung von Mitteln zur Leistungsférderung von

Tieren.

Die Priifungsabteilung grundete die Zuruckweisung der
Anmeldung im wesentlichen darauf, daB Anspruch 4, insofern
er sich auf Efomycin E beziehe, nicht neu und Anspruch 1,
insofern er sich auf Efomycin E beziehe, nicht mehr
erfinderisch sei. In den Augen der Prifungsabteilung sei
der Begriff der Leistungsférderung zwar nicht eindeutig

‘definiert und es sei offen, ob dieser Begriff

therapeutische Mafnahmen einschlieBe; da Anspruch 4 vom
Wortlaut her aber auf keine der méglichen Anwendungen
eingeschrankt sei, kénne gegenuber dem Dokument

(1) US-A-3 076 746,

welches Azalomycin B, das identisch ist mit Efomycin E,
und dessen Verwendung zur Herstellung von Mitteln, die zur
Verfiutterung an Tiere geeignet seien, beschreibe, die
Neuheit nicht anerkannt werden. Fur die Prufung auf
nichttherapeutische Mittel ware der Ausdruék Wzur
Leistungsférderung” in Anspruch 4 fir die Neuheits-
betrachtung jedenfalls nicht zu berlcksichtigen.
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SchlieBlich werde mit Anspruch 1 die Verwendung von
Antibiotika als Leistungsférderer beansprucht, wobei die
hierfir routinemdaBig durchfuhrbare experimentelle Prufung
keinerlei erfinderischen Bemihens bedurfe. Der Test bdte
nur zwei Alternativen, wobei fir jede dieser Alternativen
in der Literatur genigend Beispiele existierten.

Was die Anspriiche 2, 3 und 5 betreffe, sowie die
Anspriche 1 und 4, insofern sie sich auf die Efomycine A,
B, C, D und F bezégen, so seien die Erfordernisse der
Artikel 54 und 56 EPU erfillt.

Die Beschwerdefihrerin legte gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein. )

In der Beschwerdebegriindung und in der mindlichen
Verhandlung am 2. Juni 1992 hat die Beschwerdefihrerin
sinngemaB folgendes vorgetragen:

Im vorliegenden Falle kénne gezeigt werden, daf nicht alle
Antibiotika als Leistungsfdérderer geeignet seien und somit
sei, obwohl dem bekannten Efomycin E und den neuen
Efomycinen A - D und F eine antibiotische Wirkung zuge-
schrieben werden kénne, nicht vorhersehbar gewesen, daf
diese Antibiotika auch als Leistungsfdrderer geeignet
seien. Insbesondere kénne eine enge Struktur/wWirkungs-
beziehung fur eine Diskussion um mégliche weitere
Verwendungen von bekannten und auch neuen Antibiotika
nicht herangezogen werden. Die jetzt beanspruchte
Verwendung als Leistungsfoéorderer sei im wesentlichen auf
einen gezielten EinfluB, z. B. auf das Propionat/Acetaf-
Verhdltnis bei der Fermentation im Pansen von Wiederkauern
gerichtet, wobei derartige Effekte bisher Uberhaupt nicht
bestimmten Strukturmerkmalen in Leistungsférderern
zugeordnet werden koénnten. Dieser Sachverhalt werde auch

ceifenn
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durch die im Prufungsverfahren mit den am

29. November 1988 eingereichten wissenschaftlichen

vVeroffentlichungen belegt.

Von diesen Schriften ist fur die vorliegende Entscheidung
von weitergehender Bedeutung der Artikel aus Dokument

(2) J. of Anim. Sci. [45], S. 385 - 392 [1977].

Weiterhin seien die Efomycine beispielsweise von

Erythromycin, einem bekannten Leistungsférderer mit

allerdings hoher unerwlinschter Resistenzbildung,

strukturell so weit entfernt, daB die bei struktur-

verwandten Antibiotika ublichen Kreuzresistenzen nicht zu

erwarten seien. Ginge man alleine von einer Wirkung der

Efomycine als Antibiotika aus, so wlrde der Fachmann eher ~

eine zerstorende Wirkung des Mittels auf die Darmflora - 4
erwarten als einen sie verbessernden Effekt. Zur

Einordnung der jetzt beanspruchten Leistungsforderung als

entweder therapeutische oder nichttherapeutische MaBnahme

sei offensichtlich, daB bei der beabsichtigten nicht- -
therapeutischen Beeinflussung der Magen- und Darmflora von
Tieren von einem Normalzustand bezuglich der Mikro- -
organismenzusammensetzung im Magen/Darmtrakt ausz_ugehen-'e{f‘.?1
sei, wohingegen eine Therapie einen pathologischen Zustand

.,

in den Normalzustand zurﬁqkfﬁhren sollte. o

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die Zurlickweisungs-
entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden
Unterlagen zu erteilen: Anspriche 1 - 4 und eine

Beschreibung gemip Hauptantrag, wie in der mindlichen

Verhandlung eingereicht.

Die diesem Antrag zugrundeliegenden Anspruche lauten
sinngemédB wie folgt:

R
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1. Verwendung der Efomycine A - F oder ihrer Gemische
als nichttherapeutische Leistungsférderer bei Tieren,
wobei die als neu beanspruchten (Anspruch 4)
Efomycine A, B, C, D, F durch chemische und
physikalische Eigenschaften charakterisiert werden,
und zwar wahlweise die Parameter Elementaranalyse,
Summenformel, Massenspektrum, Kernresonanzspektrum,
UV-Absorptionsmaximum und IR-Spektrum.

2. Mittel zur Leistungsférderung von Tieren,
gekennzeichnet durch einen Gehalt an mindestens einem
Efomycin A - D + F oder an Gemischen derselben.

3. Tierfutter, Trinkwasser fir Tiere, Zuséatze fur
Tierfutter und Trinkwasser fir Tiere, gekennzeichnet
durch einen Gehalt an mindestens einem Efomycin A - D
+ F oder an Gemischen derselben.

4. Efomycine A, B, C, D, F mit den in Anspruch 1
angegebenen chemischen und physikalischen
Eigenschaften sowie Gemische der Efomycine A, B, C,
D, F.

Der von der Prufungsabteilung als nicht neu erachtete
Anspruch, der auf eine Verwendung der Efomycine zur
Herstellung von Mitteln zur Leistungsférderung gerichtet
war, wurde von der Beschwerdefuhrerin fallengelassen.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

02798 eit e
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Formale Aspekte

Artikel 123 (2) EPU

Der Produktanspruch 4 entspricht dem urspruinglichen
Anspruch 5. Der allgemeine Mittelanspruch 2 sowie der auf
spezielle Zusammensetzungen gerichtete Anspruch 3
entsprechen den urspringlichen Ansprichen 2 und 3 unter
Einschréankung auf die Efomycine A -'D und F. Der
Verwendungsanspruch 1 entspricht einer Kombination der
urspringlichen Anspriiche 1 und 5, wobei das Einflgen
"nichttherapeutische" Leistungsfdérderer im Rahmen der
nachstehenden Ausfihrungen unter 2.3 als Disclaimer mit
Bezug auf Artikel 52 (4) aufzufassen ist. Die Offenbarung
in den urspringlichen Unterlagen fur diese Art der v
Verwendung findet sich in den Beispielen A und B. Es “ey
bestehen somit Kkeine Einwéande gegen die neu formulierten =
Anspriche im Hinblick auf unzuldssige Anderungen.

Artikel 84 EPU
Stoffcharakterisierung

Anspruch 1 umfaBt chemische und physikalische Parameter
zur Charakterisierung der beanspruchten Efomycine. Das =7
Auflisten der Elementaranalyse und der Summenformel eines: :
Stoffes sind fir den Fachmann ubliche und im Rahmen der -
bekannten Analysenfehler auch eindeutige Angaben zur
Charakterisierung eines Stoffes. Anspruch 1 enthdlt
zusatzlich Angaben zum Massenspektrum, lH-Kernresonanz-
spektrum, 13C-Kernresonanz$pektrum, UV-Absorptionsmaximum
und Absorptionsbanden im IR-Spektrum in unterschiedlicher
Folge fur~die -zu—charakterisierenden—Efomycines Im
vorliegenden Falle kann nach Auffassung der Kammer
dahingestellt bleiben, ob durch ein oder mehrere der
genannten Spektraldaten eine Uberbestimmung einzelner

R
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Strukturelemente der Stoffe, fur die Schutz begehrt wird,
gegeben ist, da alle aufgelisteten Spektralverfahren sowie
deren methodische Anwendung dem Fachmann geladufig sind und
auch die entsprechenden Spektraldaten fur den analytisch
arbeitenden Chemiker geldaufige Dimensionen aufweisen. Die
Kammer geht beim derzeitigen Verfahrensstand davon aus,
dag der Informationsgehalt der Gesamtheit der in

Anspruch 1 genannten Daten als Angabe fir ein Schutz-
begehren auf Efomycine ausreicht. Die Kammer konnte sich
jedenfalls anhand einschldgiger Literatur davon uber-
zeugen, daf die angegebenen Spektralverfahren ibliche
Methoden zur Charakterisierung von Antibiotika der
beanspruchten Klasse darstellen.

2.2.2 Ferner ist im Hinblick auf die Fulle der im geltenden
Anspruch 1 enthaltenen Charakterisierungen durch Spektren
akzeptabel, daB im vorliegenden Falle alleine schon aus
Grunden der Ubersichtlichkeit eine Ausnahme von
Regel 29 (6) EPU vorzusehen ist und in der Anspruchs-
fassung ein Verweis auf Abbildungen von Spektren, wie sie
in den Abbildungen der Anmeldung aufgefihrt sind, erfolgen
kann. Die betreffenden Kernresonanzspektren gemaf den
Abbildungen 1 bis 9 weisen jeweils eine eindeutige
Skalierung zur Zuordnung der einzelnen Spektrallinien zur
gemessenen chemischen Verschiebung in ppm auf. Daruber
hinaus ist festzustellen, daf die Ursprungsoffenbarung zur
Anmeldung keine numerische Analyée der in den Abbildungen
aufgefiuhrten Spektren enthdlt, deren Aufnahme eine knappe
Anspruchsfassung zulassen wirde (vergleiche hierzu auch
die Entscheidung T 271/88 vom 6. Juni 1989, insbesondere
Punkt 5 der Entscheidungsgrinde).

02798 cee/ oo
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Patentierbarkeit geméB Artikel 52 (4)'EPU - Anspruchs-

formulierung

Aus Artikel 52 (4) EPU folgt, daB u. a. Patentanspriche
fir eine therapeutische Behandlung des menschlichen oder
tierischen Kérpers nicht zuldssig sind. '

Zur Prifung der Frage, ob die beanspruchte Verwendung der
Efomycine A - F zur Leistungsférderung unter den Begriff
der therapeutischen Behandlung des menschlichen oder
tierischen Kérpers im Sinne des Artikels 52 (4) fallt oder
tatsdchlich ein nichttherapeutischer Charakter der
Leistungsférderung gemaf Wortlaut des Anspruches 1
vorliegt, kann sich die Kammer auf die bisherige Rechts-
sprechung stutzen. '

Bereits in der Entscheidung T 582/88 vom 17. Mai 1990 .
(zitiert im Jahresbericht 1990 ABl. 1991, Beilage zu

Heft 6, Seite 19) hat sich die Kammer mit einem Anspruchs-
gegenstand befaBt, der sich auf eine nichttherapeutische |
Behandlung von Milchkihen zur Verbesserung der Milch-
produktion bezog, wobei durch orale Verabreichung eine
propionaterhéhende Menge eines Glycopeptidantibiotikums

.-

dem Pansen zugefihrt wird, also ebenfalls die Verwendung"
eines Antibiotikums zur Lelstungsforderung bei Tieren D
betraf. Im speziellen Fall war aufgrund meBbarer Brfolge
der Erhéhung der Mllchproduktlon eines Wiederkiuers unter
Beeinflussung der Pansenfermentation eindeutig die
nichttherapeutische Eigenschaft von einem gegen pathogene
Keime gerichteten, also therapeutischen Effekt des dort
verwendeten Antibiotikums unterscheidbar, so da8 die
Kammer Keinen VerstoB gegen Artikel 52 (4) EPU erkennen

konnte.
Im Gegensatz hierzu wurde im Fall T 780/89 vom

12. August 1991 (zur Verdffentlichung im Amtsblatt
vorgesehen) entschieden, da die dort beanspruchte

R
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nichttherapeutische Immunstimulierung in ihrer
Gesamtwirkung auf den zu behandelnden Organismus von
therapeutischen Effekten nicht zu trennen war. Die als
unspezifisch eingestufte Immunstimulierung war jedenfalls
immer gleichzeitig mit einer spezifischen Prophylaxe gegen
Coccidiose- und Toxoplasmoseinfektionen als eine
therapeutischen Behandlung untrennbar verknipft, wobei die
Uberlegungen, die zu diesen Auffassungen fihrten, darauf
basierten, das8 eine Immunstimulierung im Sinne einer
therapeutischen Behandlung ganz allgemein helfen soll,
kxunftige Leiden méglichst zu verhindern oder 2zu lindern.

Die Kammer ist der Auffassung, daB der vorliegende Fall
mit Bezug auf Artikel 52 (4) EPU in Analogie zur Sache

T 582/88 (siehe oben Punkt 2.3.2) gesehen werden kann. Die
Ursprungsunterlagen zur Anmeldung enthalten als konkretes
Beispiel zur Leistungsférderung Untersuchungen der
Zusammensetzung der Pansenflissigkeit eines Hammels.
Anhand quantitativer Messungen zeigt sich eine
Erniedrigung des Essigsdure/Propionsdureverhédltnisses bei
entsprechender Mengenzufuhr an Efomycinkomponenten
gegenuber Negativkontrollen als Referenzwert (vgl. hierzu
die Tabellen a, b und ¢ auf den Seiten 34/35 der
Beschreibung). Ferner verweist ein zweites Anwendungs-
beispiel ohne weitere quantitative Aussagen auf Versuchs-
ergebnisse, die eine erhohte Milchproduktion ohne
Beeinflussung der Milchzusammensetzung nach Efomycin-
beimengungen zum Futter zeigen. Im Hinblick auf diese
meBbaren Erfolge, die offensichtlich unabhdngig von einem
zu definierenden Gesundheitszustand der Kihe betrachtet
werden kénnen - d. h. es konnte auch gesondert die
Erhéhung der Milchproduktion oder die ginstige Beein-
flussung der Pansenfermentation bei kranken Tieren
gemessen werden - ist fur die Kammer jedenfalls kein Grund
erkennbar, der im vorliegenden Falle einen Verwendungs-
anspruch verbieten kénnte, da in Anspruch 1 durch das

ceiSenn
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Einfigen des Wortes "nichttherapeutisch" die
therapeutischen Wirkungen der Efomyciné in Form eines
Disclaimers ausgeschlossen sind. Es handelt sich hier
somit um den Fall einer ersten (Efomycine A - D und F) und
einer zweiten (Efomycin E) nichtmedizinischen Indikation
(siehe G 2/88, ABl. 1990, S. 93) und somit konnte die.
Kammer dann auch der in diesem Sinne vorgebrachten
Argumentation folgen, daB eine nichttherapeutische
Leistungsférderung ausgehendvvon einem zu definierenden
Normalzustand zu betrachtén ist, wohingegen die Therapie
immer ruckkehrend von einem pathologischen Zustand zum
Normalzustand bzw. als einem pathologischen Zustand

vorbeugend zu sehen ist.
Artikel 83 EPU | ‘ . >

Hinsichtlich des Offenbarungserfordernisses hat sich der °F
Sachverhalt im Beschwerdeverfahren nicht geédndert und ’
Artikel 83 war auch kein Zuruckweisungsgrund. Es bestehen
somit bezlglich der Erfordernisse des Artikels 83 aufgrund
der verfigbaren technischen Informatiohen keine Bedenken.

Neuheit (Artikel 54 EPU) —

Dem im bisherigen Verfahren genannten Stand der Technik
sind die in den Produktanspriuchen 2 bis 4 aufgefihrten =
Efomycine A - D und F nicht zu entnehmén. Der Gegenstand
dieser Anspruche erfullt daher, wie auch von der Prufungs-
abteilung anerkannt, die Erfordernisse des Artikels 54

EPU.

Mit Bezug auf die Entscheidung G 2/88 der Grofen
Beschwerdekamﬁer des Europaischen Patentamtes (siehe oben
Punkt 2.3.4), die feststellt, daB ein Anspruch, der auf
die Verwendung eines bekannten Produktes zur Erzielung

eines bestimmten neuen technischen Effektes gerichtet ist,

cei) e



02798

- 10 - T 774/89

derart zu interpretieren ist, daB dieser Effekt als
funktionelles technisches Merkmal in die Neuheitsprufung
im Rahmen von Artikel 54 EPU mit einzubeziehen ist, kann
dem Gegenstand des Verwendungsanspruchs 1 die Neuheit
zuerkannt werden, da weder die Verwendung des von
Anspruch 1 mitumfaBten Efomycin E, das als solches zwar
unbestritten nicht mehr neu ist, noch die neuen Efomycine
A - D und F zur Leistungsférderung bei Tieren in einem der
im bisherigen Verfahren vorliegenderi Dokumente beschrieben
ist.

ische Tatigkei ike PU

Die Anmeldung betrifft einerseits neue ausgewdhlte
Vertreter einer definierten Gruppe von Antibiotika, die
als mit den makroliden Antibiotika verwandt angesehen
werden (Anspruch 4) und zwar die Dilactone Efomycin A - D
und F und andererseits deren und des Efomycins E
Verwendung als nichttherapeutische Leistungsférderer bei
Tieren (Anspruch 1). Im Folgenden wird vorerst die
erfinderische Tdtigkeit bezuglich des Stoffanspruches 4
abgehandelt.

Nach Auffassung der Kammer ist der nachstkommende Stand
der Technik durch Dokument (2) reprasentiert, in dem der
EinfluBR verschiedener Antibiotika auf die Pansen-
fermentation anhand von in vitro Tests untersucht wird.
GemaB Tabelle 2 auf den Seiten 388/389 kommen aus einer
Testgruppe von 16 Antibiotika u. a. die makroliden
Antibiotika Erythromycin und Tylosin zur Anwendung. Im
Ergebnis zeigen sich fur das Essigsdure/Propionsdure-
verhdltnis (A:P-Wert), unterschiedliche Abhdngigkeiten von
der absolut zugefihrten Menge an Antibiotika, und zwar far
10, 40, 200 ppm Erythromycin jeweils A:P Werte von 97,
170, 128. Die gleichen Einsatze an Tylosin fuhren zu A:P

ceiSenn



02798

- 11 - T 774/89

Werten von 107, 128,-98, wobei allen Messungen eine A:P
Verhaltniszahl von 100 als Referenzwert auf Negativ-
kontrollen basierend zugrundegelegt ist. Eine fir die
Nahrungsverwertung und somit LeiStungsférderung guinstige
Erhéhung der Propionsdureanteile bei allen drei Testmengen
14Bt sich gemadB Tabelle 2 am besten fir die Antibiotika
Capreomycindisulfat (A:P 69, 89, 86) und Thiram (A:P 60,
46, 75) ablesen.

Gegeniber diesem Stand der Technik kann die der Anmeldung
zugrundeliegende technische Aufgabé darin gesehen werden,
weitere Antibiotika bereitzustellen, die zur Leistungs-
forderung bei Tieren geeignet sind.

Diese Aufgabe wird gemdB Stoffanspruch 4 gelést. Aufgrund-
der in vitro Testergebnisse in den Tabellen a - c zunm o=
Beispiel A ist glaubhaft, daB die beanspruchten Efomyciné%
A - D und F sowie Efomycin E als Leistungsférderer bei -
Tieren durch Beeinflussung des EssigséUre/Propionséure-'5
Verhdltnisses bei der Pansenfermentation geeignet ist,
also die besfehende Aufgabe tatsachlich geldst worden

ist.

Wie voranstehend unter 4.2 bereits angedeutet, finden sich
in Dokument (2) nicht nur keinerlei Hinweise auf L
Efomycine, der Fachmann wird uberdies durch die nicht géﬁz
eindeutigeh und wenig aussagekraftigen Testergebnisse von
Erythromycin und Tylosin in diesem Dokument bei der Suche
nach neuen Wirkstoffen, die die Pansenfermentation glinstig
beeinflussen sollen, entmutigt, die Klasse der makroliden
Antibiotika zeit- und kostenaufwendig weiter nach
Leistungsférderern zu durchsuchen. Vielmehr wird sich der
Fachmann im Rahmen der normalen technischen Weiter-
entwicklung solchen Gruppen von Antibiotika zuwenden, in
denen bereits wirksame Leistungsférderer gefunden wurden,

ceiSenn
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beispielsweise der Gruppe der Glycopeptidantibiotika, die
Gegenstand des, der oben unter Punkt. 2.3.2 genannten
Entscheidung T 582/88 zugrundeliegenden, Anspruchs waren.
Der Anmelderin kann zugestimmt werden, daB der Stand der
Technik belegt, daB nur einzelne Vertreter in der Gruppe
der makroliden Antibiotika fiur die Verwendung als
Leistungsforderer geeignet sind. Fir die Gruppe der mit
den makroliden Antibiotika verwandten Dilactone gibt es
keinerlei Hinweise fir diese Eigenschaft. Es ist davon
auszugehen, dag8 im Rahmen einer vernunftigen Investitions-
planung der Fachmann nicht wahllos die in die Tausende
gehenden und unterschiedlichsten chemischen Klassen
angehérenden Antibiotika auf bestimmte Eigenschaften
durchtestet.

Das einzige im europaischen Recherchenbericht genannte,
vor dem Prioritdtsdatum der Anmeldung veroéffentlichte und
von der Prufungsabteilung zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit herangezogene Dokument (1)
beschreibt, wie im ZuruckweisungsbeschluBf zu Recht
festgestellt wird, die Isolierung des von den Stoff-
ansprichen nicht mitumfaBten Efomycin E, dort als
Azalomycin B bezeichnet, sowie die Herstellung von
entsprechenden Mitteln hieraus, die zur Verfutterung an
Tiere geeignet sind (vgl. Beispiel 1 sowie Spalte 8,
Zeile 54 bis Spalte 9, Zeile 5). Abgesehen davon, daf sich

~in diesem Stand der Technik keine Hinweise auf die

Isolierung weiterer Efomycine findet - es wird lediglich
in den Beispielen die Abtrennung von Azalomycin B,
(Efomycin E) aus der Kulturbruhe sowie die Aufarbeitung
der entsprechenden Fraktion zu weiBen, kristallinen Rein-
produkten beschrieben - lassen auch die dort angefihrten
Wirkungen keinerlei Schlusse auf einen moglichen Einsatz
als nichttherapeutischer Leistungsfoérderer im voranstehend

ceiSenn
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unter Punkt 2.3 definierten Sinne zu. Gemdf Dokument (1)
wird die prophylaktische Wirkung von Azalomycin B gegen
pathogene Mikroorganismen, die bei Menschen, Tieren und
Pflanzen auftreten, hervorgehoben, wobei diesem Anti-
biotikum hauptsidchlich eine Wirkung gegen grampositive
Bakterien, insbesondere Diphtherie hervorrufende
Pathogene, zugeschrieben wird. Ferner werden verschiedene
Formulierungen in Kombination mit anderen Wirkstoffen, so
u. a. pulverférmigen Mischungen, Salben und physio-
logischen Ldésungen vorgeschlagen. Beim konkreten Einsatz
als Wachstumsinhibitor gégen Bakterien, Pilze und
Protozoen soll die Anwendung dann unmittelbar in der
infizierten Region erfolgen. Der Gesamtoffenbarungsgehalt
dieses Dokumentes ist somit auf therapeutische Anwendungen
gerichtet. Es lage dem Fachmann sicherlich auch fern, im
Lichte des Offenbarungsgehaltes von (1) nach neuen
Efomycinen zu suchen, um dann deren Einfluf auf die
Pansenfermentation bei Wiederkduern zu testen, also die
lLehren der Dokumente (1) und (2) ohne jegliche Berick-.
sichtigung der zu lésenden Aufgabe zu kombinieren.

Am Rande seil bemerkt, daB im vorliegenden Falle auch der
Zeitfaktor herangezogen werden kann, also der Zeitraum,
welcher zwischen dem Veroffentlichungsdatum von o
Dokument (1), dem 5. Februar 1963, und dem Prioritétsdatuﬁx

der Anmeldung, dem 30. Marz 1985, liegt. Nach Auffassung
der Kammer kann eine solche Zeitspanne in einem -
technischen Bereich, der allgemein eine'sehr‘groﬁe
wirtschaftliche Beachtung findet, als eines der Anzeichen
fur erfinderische Tatigkeit gewertet werden, denn die
Fachwelt hat jedenfalls in dieser Zeitspanne keinen Grund
gesehen, unter den Dilactonen nach neuen Efomycinen zu

suchen.
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Der Schluffolgerung der Priifungsabteilung, dag8 die
mégliche Eignung eines neuen Antibiotikums als Leistungs-
férderer nur Routinetests erfordere, die in jedem Falle
vom Fachmann auch ohne nahere Anregung aus dem bekannten
Stand der Technik, also ohne Hinweise auf eine
entsprechende Aufgabe, in nichterfinderischer Weise
durchgefihrt wirden, kann in der vorliegenden, oben
abgehandelten Situation jedenfalls nicht beigetreten
werden. Der Fachmann wird, wie voranstehend unter

Punkt 4.4 dargelegt, jedenfalls nicht wahllos Routinetests
durchfihren.

Aus alledem folgt, daf das Zuverfugungstellen der neuen
Efomycinen A - D und F gemdB Anspruch 4 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der auf ein Mittel zur Leistungsférderung gerichteten
Anspruch 2 und der auf Tierfutter, Trinkwasser fir Tiere,
Zusatze fir Tierfutter und Trinkwasser fir Tiere
gerichtete Anspruch 3 schlieBen die Efomycine A - D und F
ein, so daB sich deren Patentfahigkeit aus Anspruch 4
herleiten lagt.

Der Verwendungsanspruch 1 umfaft neben den neuen
Efomycinen auch das bekannte Efomycin E. Aus den
voranstehenden Ausfihrungen zur erfinderischen Tatigkeit
der neuen Efomycine geht hervor, daB die Verwendung dieses
bekannten Antibiotikums als nichttherapeutischer
leistungsforderer gegenuber dem in diesem Verfahren
vorliegenden Stand der Technik als fur den Fachmann nicht
nahegelegt angesehen werden muf und somit auch der Gegen-
stand dieses Anspruches in seiner Gesamtheit die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfiullt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁn@en wird entschieden:

1. Die angefochtenevEntscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird erteilt, auf Grundlage der Anspriche 1 bis

4 und einer Beschreibung, gemé@B des in der mindlichen
Verhandlung eingereichten Hauptantrages.

. Die Geschaftsstellenbeanmtin: ' Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier P.A.M. Langon
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