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Sachverhalt und Antrãge 

Die europaische patentanineldung Nr. 86 103 539.2 

(Veroffentlichungsnummer 0 197 360) wurde von der 
Prüfungsabteilung zurückgewiesen. Der Entscheidung lagen 
die am 29. November 1988 eingereichten Ansprüche 1 bis 5 

zugrunde, von denen sich Anspruch 1 auf die Verwendung der 

Efomycine A - F oder ihrer Geinische als nicht-
therapeutische Leistungsfórderer bei Tieren bezieht, wobei 
die als rieu beanspruchten Efomycine A, B, C, D, F durch 
cheinische und physikalische Eigenschaftefl charakterisiert 

werden; und Anspruch 4 auf die Verwendung der Efornycine A 
- F zur Herstellung von Mittein zur LeistungsförderUflg von 

Tieren. 

Die PrufungsabteilUflg gruridete die Zurückweisung der 
Anineldung un wesentlichen darauf, daB Anspruch 4, insofern 

er sich auf Efoinycin E beziehe, nicht neu und Anspruch 1, 
insofern er sich auf Efornycin E beziehe, nicht mehr 
erfinderisch sei. In den Augen der Prufungsabteilung sei 

der Begriff der Leistungsförderung zwar nicht eindeutig 
definiert und es sei of fen, ob dieser Begriff 
therapeutische NaBnahinen einschlieBe; da Anspruch 4 voin 

Wortlaut her aber auf keine der möglichen Anwendungeri 
eingeschränkt sei, känne gegenüber dem Dokurnent 

(1) US-A-3 076 746, 

weiches Azaloinycin B, das identisch ist mit Efoinycin E, 
und dessen Verwendung zur Herstellung von Nittein, die zur 

Verfutterung an Tiere geeignet seieri, beschreibe, die 
Neuheit nicht anerkannt werden. Für die Prüfung auf 

nichttherapeutisChe Mittel ware der Ausdruck "zur 
LeistungsfôrderUflg" in Anspruch 4 für die Neuheits-

betrachtung jedenfalls nicht zu berücksichtigen. 
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SchlieB].ich werde mit Anspruch 1 die Verwendung von 
Antibiotika als Leistungsförderer beansprucht, wobei die 
hierfür routinemäBig durchführbare experimentelle Prüfung 
keiner].ei erfinderischen Bemuhens bedürfe. Der Test böte 
nur zwei Alternativen, wobei für jede dieser Alternativen 
in der Literatur genügend Beispiele existierten. 

Was die Ansprüche 2, 3 und 5 betreffe, sowie die 
Ansprüche 1 und 4, insofern sie sich auf die Efoxnycine A, 
B, C, D und F bezãgen, so seien die Erfordernisse der 
Artikel 54 und 56 EPU erfüllt. 

Die Beschwerdeführerin legte gegen diese Entscheidung 
Beschwerde em. 

In der Beschwerdebegrüridung und in der xnündlichen 
Verhandlung am 2. Juni 1992 hat die Beschwerdeführerin 
sinngemaS folgendes vorgetragen: 

un vorliegenden Fa].le könne gezeigt werden, dal3 nicht alle 
Antibiotika als Leistungsfórderer geeignet seien und sornit 
sei, obwohl dern bekannten Efoinycin E und den neuen 
Efoinycinen A - D und F eine antibiotische Wirkung zuge-
schrieben werden kónne, nicht vorhersehbar gewesen, daIs 
diese Antibiotika auch als Leistungsfôrderer geeignet 
seien. Insbesondere könne eine enge Struktur/Wirkungs-
beziehung für eine Diskussion urn mögliche weitere 
Verwendungen von bekannten und auch neuen Antibiotika 
nicht herangezogen werden. Die jetzt beanspruchte 
Verwendung als Leistungsförderer sei im wesentlichen auf 
einen gezielten EinfluB, z. B. auf das Propionat/Acetat-
Verhàltnis bei der Fermentation un Pansen von Wiederkãuern 
gerichtet, wobei derartige Effekte bisher überhaupt nicht 
bestixnmten Strukturznerkinalen in Leistungsförderern 
zugeordnet werden kônnten. Dieser Sachverhalt werde auch 
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durch die un PrufungsVerfahren mit den am 
29. November 1988 eingereichten wissenschaftlichen 

Veröffentlichungen belegt. 

Von dieseri Schriften ist für die vorliegende Entscheidung 

von weitergehender Bedeutung der Artikel aus Dokument 

(2) J. of Anhmn. Sci. [45], S. 385 - 392 [1977]. 

Weiterhin seien die Efomnycine beispielsweise von 
Erythromycin, einem bekannten Leistungsfärderer mit 
allerdings hoher unerwünschter ResistenzbildUflg, 
strukturell so weit eritfernt, dai3 die bei struktur-
verwandten Antibiotika üblichen Kreuzresistenzen nicht zu 
erwarten seien. Ginge man alleine von einer Wirkung der 
Efomycine als Antibiotika aus, so würde der Fachmann eher 
eine zerstörende Wirkung des Mittels auf die Darmnflora 
erwarten als einen sie verbessernden Effekt. Zur 
Einordnung der jetzt beanspruchten Leistungsförderung als 
entweder therapeutische oder nichttherapeutische Mal3nahnie 

sei offensichtlich, daIs bei der beabsichtigten nicht-
therapeutischen Beeinflussung der Magen- und Darmflora von 
Tieren von einein Normaizustand bezuglich der Mikro-
organismnenzusamnrnensetzung im Nagen/Darmtrakt auszugehen 

sei, wohingegen eine Therapie einen pathologischen Zustarfd 

in den Normnaizustand zurückführen solite. 

Die Beschwerdeführerin beantragt, die Zurückweisungs-

entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden 

Unterlagen zu erteilen: Ansprüche 1 - 4 und eine 

Beschreibung gem&B Hauptantrag, wie in der mnündlichen 

Verhandlung eingereicht. 

Die diesem Antrag zugrundeliegenden Ansprüche lauten 

sinngemàB wie folgt: 
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Verwendung der Efomycine A - F oder ihrer Geinische 
als nichttherapeutische Leistungsförderer bei Tieren, 
wobei die als neu beanspruchten (Anspruch 4) 
Efomycine A, B, C, D, F durch chexnische und 
physikalische Eigenschaften charakterisiert werden, 
und zwar wahiweise die Parameter Elementaranalyse, 
Suminenformel, Masserispektruin, Kernresonanzspektruln, 
UV-Absorptionsmaximuin und IR-Spektrurn. 

Mitte]. zur Leistungsförderung von Tieren, 
gekennzeichnet durch einen Gehalt an mindestens einein 
Efomycin A - D + F oder an Gexnischen derselben. 

Tierfutter, Trinkwasser für Tiere, Zusátze für 
Tierfutter und Trinkwasser für Tiere, gekennzeichnet 
durch einen Gehalt an mindestens einem Efoinycin A - D 
+ F oder an Gexnischen derselben. 

Efomycine A, B, C, D, F mit den in Anspruch 1 
angegebenen chemischen und physikalischen 
Eigenschaften sowie Geinische der Efomycine A, B, C, 
D, F. 

Der von der Prüfungsabteilung als nicht neu erachtete 
Anspruch, der auf eine Verwendung der Efornycine zur 
Herstellung von NitteirL zur Leistungsfärderung gerichtet 
war, wurde von der Beschwerdeführerin fal].engelassen. 

Entscheidungsgründe 

1. 	Die Beschwerde ist zulässig. 
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2. 	Formale Aspekte 

2.1 	Artikel 123 (2) EPU 

Der Produktanspruch 4 entspricht dein ursprünglichen 
Anspruch 5. Der ailgeineine Mittelanspruch 2 sowie der auf 
spezielle Zusainmensetzungen gerichtete Anspruch 3 
entsprechen den ursprünglichen Ansprüchen 2 und 3 unter 
Einschränkung auf die Efoinycine A - D und F. Der 
Verwendungsanspruch 1 entspricht einer Koinbination der 
ursprünglichen Ansprüche 1 und 5, wobei das Einfugen 
"nichttherapeutische" Leistungsfärderer un Rahinen der 
nachsteheriden Ausführungen unter 2.3 als Disclaimer mit 
Bezug auf Artikel 52 (4) aufzufassen ist. Die Offenbaiung 
in den ursprünglichen Unterlagen für diese Art der 
Verwendung findet sich in den Beispielen A und B. Es 
bestehen sornit keine Eiriwände gegen die neu formnulierten 
Ansprüche im Hinblick auf unzulàssige Anderungen. 

2.2 	Artikel 84 EPU 

Stoffcharakterisierung 

2.2.1 Anspruch 1 umfaBt chemnische und physikalische Parameter 
zur Charakterisierung der beanspruchten Efomnycine. Das 

• 	Auflisten der Elementaranalyse und der Sumnmenformel eines 
Stoffes sirid für den Fachtnann übliche und imn Rahmnen der 

bekannten Analysenfehier auch eindeutige Arigaben zur 
Charakterisierung eines Stoffes. Anspruch 1 enthält 

• 	zusätzlich Angaben zum Nassenspektrumn, 1H-Kernresonanz- 
spektrumn, 13C-Kernresonanzspektrumn, UV-Absorptionsmnaximum 
und Absorptionsbanden un IR-Spektrumn in unterschiedlicher 
Fo1gefüdizu- charakterisierenden—Efomn-y-c-i-ne- Im 
vorliegenden Falle kann nach Auffassung der Kammner 

dahingestelit bleiben, ob durch ein oder mnehrere der 
genannten Spektraldaten eine Uberbestimmnung einzelner 
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Strukturelemente der Stoffe, für die Schutz begehrt wird, 
gegeberi ist, da al].e aufgelisteten Spektralverfahren sowie 
deren methodische Anwendung dent Fachmann geläufig sind und 
auch die entsprechenden Spektraldaten für den analytisch 
arbeitendert Chentiker gelaufige Dimensionen aufweisen. Die 
Rammer geht beim derzeitigen Verfahrensstand davon aus, 
daS der Inforinationsgehalt der Gesamtheit der in 
Anspruch 1 genannten Daten als Angabe für ein Schutz-
begehren auf Efoxnycine ausreicht. Die Rammer konnte sich 
jedenfalls anhand einschlàgiger Literatur davon über-
zeugen, daB die angegebenen Spektralverfahren übliche 
Methoden zur Charakterisierung von Antibiotika der 
beanspruchten Kiasse darstellen. 

2.2.2 Ferner ist ita Hinblick auf die Fülle der mm geltenden 
Anspruch 1 enthaltenen Charakterisierungen durch Spektreri 
akzeptabel, daB it vorliegenden Falle alleine schon aus 
Gründen der Ubersichtlichkeit eine Ausnahine von 
Regel 29 (6) EPU vorzusehen ist und in der Anspruchs-
fassung ein Verweis auf Abbildungen von Spektren, wie sie 
in den Abbildungen der Annieldung aufgeführt sind, erfolgen 
kann. Die betreffenden Kernresonanzspektren geinäl3 den 
Abbildungen 1 bis 9 weisen jeweils eine eindeutige 
Skalierung zur Zuordnung der einzelnen Spektrallinien zur 
geinessenen chexnischen Verschiebung in ppm auf. Darüber 
hinaus 1st festzustellen, daB die Ursprungsoffenbarung zur 
Anineldung keine nuinerische Analyse der in den Abbildungen 
aufgefuhrten Spektren enthàlt, deren Aufnahxne eine knappe 
Anspruchsfassung zulassen würde (vergleiche hierzu auch 
die Entscheidung T 271/88 voin 6. Juni 1989, insbesondere 
Punkt 5 der Entscheidungsgründe). 
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2.3 	Patentierbarkeit geiräB Artikel 52 (4) EPU - Anspruchs- 

forinulierung 

2.3.1 Aus Artikel 52 (4) EPU folgt, daB U. a. Patentansprüche 

für eine therapeutische Behandlung des !nenschlichen oder 

tierischen Körpers nicht zulässig sind. 

Zur Prüfung der Frage, ob die beanspruchte Verwendung der 
Efoinycine A - F zur LeistungsfórderUng unter den Begriff 
der therapeutischen Behandlung des menschlichen oder 
tierischen Kdrpers in Sinne des Artikels 52 (4) fällt oder 

tatsächlich ein nichttherapeutisCher Charakter der 
Leistungsförderuflg genäi3 Wortlaut des Anspruches 1 
vorliegt, kannich die Kaminer auf die bisherige Rechts-

sprechung stützen. 

2.3.2 Bereits in der Entscheidung T 582/88 voin 17. Mai 1990 
(zitiert un Jahresbericht 1990 AB1. 1991, Beilage zu 
Heft 6, Seite 19) hat sich die Kaminer mit einern Anspruchs-
gegenstand befaBt, der sich auf eine nichttherapeutische 

Behandlurig von Milchkühen zur Verbesserung der Much-
produktion bezog, wobei durch orale Verabreichung elne 
propionaterhöhende Menge e ines Glycopeptidant ib jot ikums 
dern Pansen zugeführt wird, also ebenfalls die Verwendung 
eines Antibiotikulns zur Leistungsfdrderung bei Tieren 
betraf. un speziellen Fall war aufgrund ine8barer Erfolge 

der Erhdhung der Milchproduktion eines Wiederkäuers unter 
Beeinflussung der Pansenfermentation eindeutig die 
nichttherapeutische Eigenschaft von einem gegen pathogene 
Keiine gerichteten, also therapeutischen Effekt des dort 

verwendeten Antibiotikuins unterscheidbar, so daB die 
Kamnmner keinen VerstoB gegen Artikel 52 (4) EPU erkennen 

konnte. 

2.3.3 Imn Gegensatz hierzu wurde un Fall T 780/89 vorn 

12. August 1991 (zur Verdffentlichung un Aintsblatt 
vorgesehen) entschieden, daB die dort beanspruchte 
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nichttherapeutische Inununstimulierung in ihrer 
Gesaxntwirkung auf den zu behandeinden Organismus von 
therapeutischen Effekten nicht zu trerinen war. Die als 
unspezifisch eingestufte Iinmunstimulierung war jedenfalls 
iinmer gleichzeitig mit einer spezifischen Prophy].axe gegen 
Coccidiose- und Toxoplasmoseinfektionen als eine 
therapeutischen Behandlung untrennbar verknupft, wobei die 
Uberlegungen, die zu diesen Auffassungen führten, darauf 
basierten, dal3 eirie Ixnxnunstiinuiierung im Sinne einer 
therapeutischen Behandlung ganz aligeinein he].fen soil, 
kunftige Leiden niöglichst zu verhindern oder zu ].indern. 

2.3.4 Die Rammer ist der Auffassung, daB der vorliegende Fall 
mit Bezug auf Artikel 52 (4) EPU in Analogie zur Sache 
T 582/88 (siehe oben Punkt 2.3.2) gesehen werden kann. Die 
Ursprungsunterlagen zur Anmeldung enthalten als konkretes 
Beispiel zur Leistungsförderung Untersuchungen der 
Zusanunensetzung der Pansenflüssigkeit eines Haminels. 
Anhand quantitativer Messungen zeigt sich eine 
Erniedrigung des Essigsàure/Propionsàureverhàltnisses bei 
entsprechender Mengenzufuhr an Efomycinkomponenten 
gegenuber Negativkontrollen als Referenzwert (vgl. hierzu 
die Tabellen a, b und c auf den Seiten 34/35 der 
Beschreibung). Ferner verweist ein zweites Anweridungs-
beispiel ohne weitere quantitative Aussagen auf Versuchs- 

• 	ergebnisse, die eine erhähte Milchproduktion ohne 
Beeinflussung der Milchzusaminensetzung nach Efoinycin-
beixnengungen zum Futter zeigen. In Hinblick auf diese 
mei3baren Erfolge, die offensichtlich unabhängig von einem 
zu definierenden Gesundheitszustand der Kühe betrachtet 
werden können - d. h. es könnte auch gesondert die 
Erhóhung der Milchproduktion oder die günstige Beein- 
flussung der Pansenferinentation bei kranken Tieren 
geinesseri werden - ist für die Kaininer jedenfalls kein Grund 
erkennbar, der un vorliegenden Falle einen Verwendungs-
anspruch verbieten könnte, da in Anspruch 1 durch das 
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Einfügen des Wortes "nichttherapeutisch" die 
therapeutischen Wirkungen der Efoinycine in Form eines 
Disclaimers ausgeschlossen sind. Es handelt sich hier 
sornit urn den Fall einer ersten (Efomnycine A - D und F) und 
einer zweiten (Efomnycin E) nichtmedizinischen Indikation 
(siehe G 2/88, AB1. 1990, S. 93) und somnit konnte die 
Rammer dann auch der in diesemn Sinne vorgebrachten 
Argumentation folgen, daB eine nichttherapeutische 
Leistungsforderung ausgehend von einemn zu definierenden 
Norinaizustand zu betrachten ist, wohingegen die Therapie 
immner rückkehrend von einern pathologischen Zustand zumn 
Normnaizustand bzw. als einem pathOlogischen Zustand 
vorbeugend zu sehen ist. 

2.4 	Artikel 83 EPU 

Hinsichtlich des Offenbarungserfordernisses hat sich dei 
Sachverhalt un Beschwerdeverfahren nicht geändert und 
Artikel 83 war auch kein Zurückweisungsgrund. Es bestehen 
somnit bezüglich der Erfordernisse des Artikels 83 aufgrund 
der verfügbaren technischen Informnationen keine Bedenken. 

3. 	Neuheit (Artikel 54 EPU) 

Demn un bisherigen Verfahren genannten Stand der Technik 

sind die in den Produktansprüchen 2 bis 4 aufgeführten 

Efomycine A - D und F nicht zu entnehrnen. Der Gegenstand 
dieser Anspruche erfüllt daher, wie auch von der Prüfungs- 
abteilung anerkannt, die Erfordernisse des Artikels 54 
EPU. 

Nit Bezug auf die Entscheidung G 2/88 der GroBen 
Beschwerdekamnmer des Europäischen Patentamntes (siehe oben 

Punkt 2.3.4), die feststellt, daB ein Anspruch, der auf 

die Verwendung eines bekannten Produktes zur Erzielung 
eines bestimnmnten neueri technischen Effektes gerichtet ist, 
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derart zu interpretieren ist, daB dieser Effekt als 
funktionelles technisches Merkinal in die Neuheitsprüfung 
im Rahmen von Artikel 54 EPU mit einzubeziehen ist, kann 
demu Gegenstand des Verwendungsarispruchs 1 die Neuheit 
zuerkannt werden, da veder die Verwendung des von 
Anspruch 1 mnitumnfaBten Efomnycin E, das als soiches zwar 
unbestritten nicht mnehr neu ist, noch die neuen Efomnycine 
A - D und F zur Leistungsfôrderung bei Tieren in einem der 
un bisherigen Verfahren vorliegenden Dokumnente beschrieben 
ist. 

	

4. 	Erfinderische Tátigkeit (Artikel 56 EPU) 

	

4.1 	Die Anmneldung betrifft éinerseits neue ausgewàhlte 
Vertreter einer definierten Gruppe von Antibiotika, die 
als mit den mnakroliden Antibiotika verwandt angesehen 
werden (Anspruch 4) und zwar die Dilactone Efomycin A - D 
und F und andererseits deren und des Efomnycins E 
Verwendung als nichttherapeutische Leistungsförderer bei 
Tieren (Anspruch 1). un Folgenden wird vorerst die 
erfinderische Tátigkeit bezüglich des Stoffanspruches 4 
abgehandelt. 

	

4.2 	Mach Auffassung der Kammner ist der nächstkomniende Stand 
der Technik durch Dokumnent (2) repràsentiert, in demn der 
EinfluB verschiedener Antibiotika auf die Pansen-
fermentation anhand von in vitro Tests untersucht wird. 
GemnäB Tabelle 2 auf den Seiten 388/389 komznen aus einer 
Testgruppe von 16 Antibiotika u. a. die mnakroliden 
Antibiotika Erythrontycin und Tylosin zur Anwendung. ha 
Ergebnis zeigen sich für das Essigsäure/Propionsäure-
verhãltnis (A:P-Wert), unterschiedliche Abhängigkeiten von 
der absolut zugeführten Menge an Antibiotika, und zwar für 
10, 40, 200 ppm Erythromnycin jeweils A:P Werte von 97, 
170, 128. Die gleichen Einsàtze an Tylosin führen zu A:P 
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Werten von 107, 128, 98, wobej alien Nessungen eine A:P 

Verhältniszahl von 100 als Referenzwert auf Negativ-

kontroilen basierend zugrundegeiegt ist. Eine für die 

Nahrungsverwertung und somit Leistungsförderung günstige 

Erhöhung der Propionsäureanteiie bei alien drei Testmengen 

làl3t sich geinà8 Tabeile 2 am besten für die Antibiotika 

Capreomycindisuifat (A:P 69, 89, 86) und Thiram (A:P 60, 

46, 75) ablesen. 

	

4.3 	Gegenüber diesem Stand der Technik kann die der Anmeldung 

zugrundeliegende technische Aufgabe darin gesehen werden, 

weitere Antibiotika bereitzustellen, die zur Leistungs-

förderung bei Tieren geeignet sind. 

Diese Aufgabe wird getnài3 Stoffanspruch 4gel6st. Aufgrund- 

der in vitro Testergebnisse in den Tabellen a - c zu 

Beispiel A ist glaubhaft, daB die beanspruchten Efomycinei 

A - D und F sowie Efomycin E ais Leistungsförderer bei 

Tieren durch Beeinflussung des Essigsäure/Propionsàure-

Verhäitnisses bei der Pansenfermentation geeignet ist, 

also die bestehende Aufgabe tatsächlich gelöst worden 

ist. 

	

4.4 	Wie voranstehend unter 4.2 bereits angedeutet, finden sch 

in Dokument (2) nicht riur keinerlei Hinweise auf 

Efomycine, der Fachirtann wird überdies durch die nicht garz 

eindeutigen und wenig aussagekrâftigen Testergebnisse von 

Erythromycin und Tylosin in diesem Dokurnent bei der Suche 

nach neuen Wirkstoffen, die die Pansenfermentation günstig 

béeiriflussen solien, entmutigt, die Kiasse der makroliden 

Antibiótika zeit- und kostenaufwendig weiter nach 

Leistungsförderern zu durchsuchen. Vieiinehr wird sich der 

Fachinann un Rahinen der norinalen technischen Weiter-

entwicklung soichen Gruppen von Antibiotika zuwenden, in 

denen bereits wirksaine Leistungsförderer gefunden wurden, 
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beispielsweise der Gruppe der Glycopeptidantibiotika, die 
Gegenstand des, der oben unter Punkt. 2.3.2 genannten 
Entscheidung T 582/88 zugrundeliegenden, Anspruchs wareri. 
Der Aninelderin kann zugestiinint werden, daB der Stand der 
Technik belegt, daB nur einze]ne Vertreter in der Gruppe 
der xnakroliden Antibiotika für die Verwendung als 
Leisttmgsfôrderer geeignet sind. Für die Gruppe der mit 
den mnakro].iden Antibiotika verwandten Dilactone gibt es 
keinerlei Hinweise für diese Eigenschaft. Es 1st davon 
auszugehen, daB in Rahmen elner vernünftigen Investitions-
planung der Fachmnann nicht wahilos die in die Tausende 
gehenden und unterschiedlichsten chemnischen Elassen 
angehörenden Antibiotika auf bestimnmnte Eigenschaften 
durchtestet. 

4.5 	Das einzige in europàischen Recherchenbericht genannte, 
vor demn Prioritätsdatum der Anmneldung veröffentlichte und 
von der Prüfungsabteilung zur Beurteilung der 
erfinderischen Tatigkeit herangezogene Dokumnent (1) 
beschreibt, wie in ZurückweisungsbeschluB zu Recht 
festgestellt wird, die Isolierurig des von den Stof f-
ansprüchen nicht mnitunifaBten Efomycin E, dort als 
Azalomnycin B bezeichnet, sowie die Herstellung von 
entsprechenden Mittein hieraus, die zur Verfütterung an 
Tiere geeignet sind (vgl. Beispiel 1 sowie Spalte 8, 

Zeile 54 bis Spalte 9, Zeile 5). Abgesehen davon, dai3 sich 
in dieseni Stand der Technik keine Hinweise auf die 
Isolierung weiterer Efomnycine findet - es wird lediglich 
in den Beispielen die Abtrennung von Azalomycin B, 
(Efomnycin E) aus der Ku].turbrühe sowie die Aufarbeitung 
der entsprechenden Fraktion zu weiBen, kristallinen Rein-
produkten beschrieben - lassen auch die dort angefuhrten 
Wirkungen keinerlel Schlüsse auf einen mnöglichen Einsatz 
als nichttherapeutischer Leistungsfärderer in voranstehend 
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unter Punkt2.3 defiriierten Sinrie zu. GernäB Dokument (1) 
wird die prophylaktische Wirkung von Azaloinycin B gegen 
pathogene Mikroorgariismen, die bei Menschen, Tieren und 
Pflanzen auftreten, hervorgehoben, wobei diesexn Anti-
biotikuin hauptsãchlich eine Wirkung gegen grainpositive 
Bakterien, insbesondere Diphtherie hervorrufende 
Pathogene, zugeschrieben wird. Ferner werden verschiederie 
Formulierungen in Kombination mit anderen Wirkstoffen, so 
u. a. pulverförxnigen Mischungen, Saiben und physio-
logischen Lösurigen vorgeschlagen. Beixn konkreten Einsatz 
ais Wachstuinsinhibitor gegen Bakterien, Pilze und 
Protozoen soil die Anwendung dann unmittelbar in der 
infizierten Region erfolgen. Der Gesamtoffenbarungsgehalt 
dieses Dokuinentes 1st somit auf therapeutische Anwendungen 
gerichtet. Es iäge dern Fachtnann sicherlich auch fern, im 
Lichte des Offenbarungsgehaltes von (1) nach neuen 
Efoinycinen zu suchen, urn dann deren EinfluB auf die 
Pansenferinentation bei Wiederkäuern zu testen, also die 
Lehren der Dokuinente (1) und (2) ohne jegliche Berück-
sichtigung der zu läsenden Aufgabe zu kombinieren. 

4.6 	Am Rande sei .bemerkt, daB im vorliegenden Falle auch der 
Zeitfaktor herangezogen werden kann, also der Zeitraum, 

weicher zwischen dern Veröffentlichungsdatum von 

Dokuinent (1), dem 5. Februar 1963, und dern Prioritätsdatujrt 
der Anineldung, dein 30. März 1985, liegt. Nach Auffassung 
der Kammer kann eine solche Zeitspanne in einerrt 
technischen Bereich, der aligemein eine sehr groBe 
wirtschaftliche Beachtung findet, als eines der Anzeichen 
für erfinderische Tätigkeit gewertet werden, denn die 
Fachwelt hat jedenfalls in dieser Zeitspanne .keinen Grund 
gesehen, unter den Dilactonert nach neuen Efoinycinen zu 

suchen. 
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4.7 	Der SchluBfolgerung der Prüfungsabteilung, dai3 die 
aãgliche Eignung eines neuen Antibiotikurns als Leistungs-
förderer nur Routinetests erfordere, die in jedem Falle 
voin Fachmann auch ohne náhere Anregung aus dein bekannten 
Stand der Technik, also ohne Hinweise auf eine 
entsprechende Aufgabe, in nichterfinderischer Weise 
durchgeführt würden, kann in der vorliegenden, oben 
abgehandelten Situation jedenfalls nicht beigetreten 
werden. Der Fachinann wird, wie voraristehend unter 
Punkt 4.4 dargelegt, jedenfalls nicht wahilos Routinetests 
durchführen. 

	

4.8 	Aus alledern folgt, daB das Zuverfugungstellen der neuen 
Efoinycinen A - D und F geniàB Anspruch 4 auf einer 
erfincIerischen Tàtigkeit beruht. 

	

4.9 	Der auf ein Mittel zur Leistungsförderung gerichteten 
Anspruch 2 und der auf Tierfutter, Trinkwasser für Tiere, 
Zusàtze für Tierfutter und Trinkwasser für Tiere 
gerichtete Anspruch 3 ;chlieBen die Efoinycine A - D und F 
em, so dal3 sich deren Patentfähigkeit aus Anspruch 4 
herleiten läBt. 

4.10 Der Verwendungsanspruch 1 unfaBt neben den neuen 
Efomycinen auch das bekannte Efoinycin E. Aus den 
voranstehenden Ausführungen zur erfinderischen Tàtigkeit 
der neuen Efomycine geht hervor, daB die Verwendung dieses 
bekannten Antibiotikuins als nichttherapeutischer 
Leistungsförderer gegenüber dein in diesein Verfahren 
vorliegenden Stand der Technik als für den Fachxnann nicht 
nahegelegt angesehen werden tnuB und sornit auch der Gegen-
stand dieses Anspruches in seiner Gesaintheit die 
Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfüllt. 
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Entscheidungsformel 

AUS diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das Patent wird erteilt, auf Grundlage der Anspruche 1 bis 

4 und einer Beschreibung, gem&B des in der xnündlichen 

Verhandlung eingereichten Hauptantrages. 

Die Geschàftsst.ellenbeamtin: 	Der Vorsitzende: 

E. Gärginaier 
	 P.A.N. Lançon 
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