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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europiischen Patentamts vonm

13. Oktober 1989, mit der der Einspruch der Beschwerde-
fuhrerin gegen das europaische Patent Nr. 0 128 293
(Patentanmeldung Nr.‘84 103 744.3) zurickgewiesen wurde.

Der geltende Patentanspruch 1 in seiner erteilten Fassung
hat folgenden Wortlaut:

"Schwingbricke (1) zur Umwandlung der Drehbewegung eines

~von einer Motorwelle (18) angetriebenen Exzenters (19) in

eine hin~- und hergehende Bewegqung eines Antriebs (15) far
ein Werkzeug bei elektrisch angetriebenen Kleingeraten,
bestehend aus einem den Abtrieb (15) aufweisenden,
zwischen zwei streifenartigen Filmscharnieren (5, 6)

vorgesehenen Briickenjoch (2), und einem mit dem Exzenter

(19) auBerhalb des Bereichs zwischen den Filmscharnieren
gekoppelten, parallel zum-Brﬁckenjoch‘(Z) verlaufenden
Pleuel (21), dadurch gekennzeichnet, daf an den Enden des
Brﬁckenjochs (2) zwei in etwa rechtwinklig abstehende
Wande (3 und 4) vorgesehen sind, die mit dem Briickenjoch
eine starre Einheit bilden, daB die dem Brickenjoch
abgewandten Ende (12, 13) der Wande (3, 4) in Enden (10,
11) der parallel zu den Wanden (3, 4) verlaufenden
streifenartigen Filmscharniere (5,16) ﬁbérgehen, daB eine
dieser Wande (3 oder 4) sowie das dieser Wand zugeordnete
Filmscharnier (5, 6) jeweils mit einer auf deren
Mittelachsen vorgesehenen &ffnung (27, 28) versehen ist
und daB der Pleuel (21) an der den jeweiligen 6ffnungen
(27, 28) gegeniberliegenden Wand (3 oder 4) im Bereich von
deren freien Enden, mittig zum Kraftabtrieb (15)
verlaufend, mittels eines Filmscharniers (30) angeformt
ist.®
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In ihrer Beschwerdebegriindung fuhrt die Beschwerde-
fihrerin, wie im Einspruchsverfahren, aus, das der
Gegenstand des Patents nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe, und verweist dafir auf folgende, bereits
im Einspruchsverfahren bericksichtigte Druckschriften:

(1) DE-A-3 224 223

(2) DE-C-2 558 783

(3) DE-C=2 750 795

(4) JP-Y2-58-5585

'~ Sie stiitzt ihre Auffassung auf folgende Argumente:

Die Druckschrift (1) offenbare eine Schwingbricke, bei der
die Seitenwdnde mit dem Brickenjoch deshalb eine starre
Einheit bilden miBten, weil der Pleuel, der die Bewegung
des Exzenters auf die Schwingbriicke ubertrage, unmittelbar
mit einer Seitenwand verbunden sei. Dieser Pleuel weise
auch einen elastischen Arm auf. Deshalb seien fast alle
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 des
Streitpatents mit Ausnahme eines einzigen aus dieser
Druckschrift bekannt. Auf dieses verbleibende Merkmal gebe
das Dokument (4), von dem der Anspruch 1 des Streitpatents
ausgehe, bereits einen deutlichen Hinweis, da der Pleuel

dort durch eine 6ffnung einer Seitenwand der Schwingbricke

hindurchgefihrt sei. Ferner seien solche 6ffnungen der
Filmscharniere, durch welche Antriebselemente ragen, auch
aus den Entgegenhaltungen (2) und (3) bekannt, die
ebenfalls in Filmscharnieren aufgehdngte starre
Schwingbriicken beschrieben. '

ceiSonn
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Die Beschwerdefihrerin beantragt den BeschluB der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt'die Beschwerde zuruck-
Zuweisen.

Entscheidungsgrinde

- l L] .
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Die Beschwerde ist zuléssig.

_Die,Neuheit.des,Gegénstandswdes Streitpatents wurde nie
bestritten, so daB es sich eribrigt, auf diese Frage naher
einzugehen. '

Bei der Untersuchung der Frage, ob die erfinderische
Tatigkeit gegeben ist, geht auch die Kammer von der aus
dem Dokument (4) bekannten Schwingbriicke eines
elektrischen Rasierapparates aus, da diese einen Pleuel
aufweist, der mit'einem auBerhalb des Bereiches zwischen

‘den Filmscharnieren liegenden Exzenter gekoppelt ist.

Dagegen ragt der Exzenter der aus den drei anderen
Entgegenhaltungen bekannten Schwinggerate unter das
Brickenjoch, also in den Bereich zwiséhen den senkrechten
Stegteilen, hinein.

Die Schwingbricke nach dem Dokument (4) besteht aus einem
starren Briickenjoch, ndmlich einer Platte, von dessen
beiden Enden jeweils ein streifenartiges Filmscharnier
herabhingt. Ein L-férmiges Pleuel ist an der Unterseite
des Briickenjochs, seitlich an einer von dessen Lingskanten
angebracht, verlauft parallel 2zum Brickenjoch und ragt
durch eine Ausnehmung eines Filmscharniers nach auBen. Am
Ende dieses Pleuels ist ein Achslager vorgesehen, mit dem
der Exzenter des elektrischen Motors gekoppelt ist. Da der
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Pleuel iUber die Schwingbricke hinausragt, ist eine
Verlangerung dieses Bauteils mdglich, um die Spannungen
des Exzenters aufzunehmen und die Position des Motors
seitlich neben der Schwingbricke zu andern.

Aufgrund des Angriffes des Pleuels an der Lingskante des
Schwingjochs und der unmittelbaren Anformung der Film-
scharniere weist jedoch diese bekannte Schwingbricke ein
instabiles Verhalten auf und neigt zu unkontrollierten
Bewegungen, die zur Verwindung der Schwingbricke oder zu
einer Verkantung des durch die Schwingbriicke angetriebenen
Messerblocks fiihren. Ferner schwenkt der Pleuel uber die
Breite der Schwingbriicke hinaus, so daB ein uber die
Breite der Schwingbricke hinausgehender Raumbedarf gegeben
ist.

Der vorliegenden Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, bei
einer Schwingbriicke dieser Gattung eine bessere und
stabilere, linear hin- und hergehende Bewegung der
Schwingbriicke und eine gréBere Freizigigkeit in der
Anordnung und den Abmessungen aller genannten Bauteile zu
gewahrleisten.

Diese Aufgabe wird durch die im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 enthaltenen konstruktiven Merkmale geldst. Das
Brickenjoch und die senkrechten Wande bilden eine starre
Einheit, die frei von Verformungen bleibt. Diese starre
Einheit wird in streifenartigen Filmscharnieren
aufgehingt. Da der Pleuel mittig zum Kraftantrieb
verlaufend, mittels eines Filmscharniers an einer dieser
Wande angeformt ist, wird lediglich die Bewegungs-
komponente des Exzenters, die in Lingsrichtung des
Pleuels, d. h. in Schwingrichtung wirksam ist, durch den
Pleuel auf die Mitte dieser starren Einheit ibertragen.
Die Bewegungskomponente des Exzenters in senkrechter
Richtung wird durch das Filmscharnier des Pleuels und auch
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durch die Verlangerung des Pleuels auBerhalb des Bereiches
des Briickenjochs absorbiert. Ferner vermeidet der Angriff
des Pleuels an den Mittelachsen der Wand die
unerwunschten, auf die Schwingbricke ausgeubten, Dreh-
oder Quermomente, die zur Verwindung der Schwingbricke
oder zur Verkantung des Messerblocks fithren. AuBerdem
schwenkt der Pleuel nicht uber die Breite der
Schwingbricke hinaus, so das die obengenannte, erwunschte
bessere Freizﬁgigkeit erreicht wird.

Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin
ist es nach Ansicht der Kammer unwahrscheinlich, das8 der
Fachmann, der die zugrundeliegende Aufgabe zu ldsen hat,
das Dokument (1) in Betracht ziehen wiirde. |

Zundchst betrifft diese Druckschrift eine Schwingbricke,
bei der der Pleuel zwischen den beiden senkrechten Wianden
eingeschrankt ist und die folglich auf keinen anderen
Bauteil stéBt. Mit der Vorrichtung gemdaB dem Dokument (4)
wurde bereits versucht, von dieser Gattung von Schwing-
bricken abzuweichen, weil dort der Pleuel nicht verléangert
werden kann (Vgl. die Ubersetzung des Dokuments (4),

Seite 4, letzten Absatz). Aus der Beschreibungseinleitung
des vorliegenden Patents geht auch hervor, dag mit dieser
bekannten Schwingbriicke, wegen der begrenzten Anordnung
des Motors im Gehdause, die Freizigigkeit in der Anordnung
und den Abmessungen aller genannten Bauteile eingeschrankt
ist.

Im.ﬁﬁrigen»stand das Bedirfnis nach besserer Bewegung der
Schwingbriicke fiir den fachminnischen Leser der Druck-
schrift (1) gar nicht im Vordergrund, da sich diese
Druckschrift ausschlieBlich mit den gegenseitigen
Schwingbewegungen einer Schwingbriicke und eines _
Scherblattes befaBt, wobei versucht wird, die Relativ-
bewegung zwischen diesen beiden Teilen zu vergrdfern. Von
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unkontrollierten Bewegungen oder Quermomenten ist keine
Rede. Es besteht somit kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen der Aufgabe der vorliegenden Erfindung und diesem
Sstand der Technik, so daB es bereits aus diesem Grund
nicht glaubwiurdig ist, daB der Fachmann, der die oben
erwahnte Aufgabe zu lésen hat, diese Druckschrift in
Betracht ziehen wirde.

Selbst wenn Druckschrift (1) in Betracht gezogen wurde, so
finde der Fachmann in diesem Dokument (1) keinen Hinweis,
zur Lésung der vorliegenden Aufgabe.

Die Schwingbriicke besteht hier aus einem Brickenjoch mit
zwel senkrechten Winden, die wie bei der Erfindung an
ihren Enden mit streifenartigen Filmscharnieren verbunden
sind. Aus dieser Entgegenhaltung geht nicht hervor, das
die Schwingbricke, die ein Brickenjoch aufweist, zusammen
mit den senkrechten Wianden gegebenenfalls auch als starre
Einheit ausgebildet werden kénnte. Sie empfiehlt vielmehr,
jede Verbindungsstelle der senkrechten Wande mit den
Filmscharnieren und mit dem Brickenjoch dinner
auszubilden, um jeweils ein Scharniergelenk zu bilden
(vgl. Seite 9, Z. 25 bis 33; Seite 12, Z. 35 bis Seite 13,
Z. 4; Seite 14, Z. 11 bis 13). Die Meinung der Beschwerde-
fiahrerin, da8 die mit dem Pleuel verbundene Wand starr
ausgebildet sein misse und somit mit dem Briickenjoch
unbedingt eine starre Einheit bilde, findet folglich in
dieser Druckschrift keine Stiitze. Die allgemeine und
wesentliche Idee der Erfindung, die Steifigkeit des
schwingenden Briickenjochs zu erhéhen, ist aus diesem Stand
der Technik nicht zu entnehmen.

Weiterhin sind in diesem Dokument (1) keine 6ffnungen in
den Seitenwinden des Briickenjochs fir die Durchfihrung des
Pleuels offenbart. Zwar ist es aus dem nachstliegenden
stand der Technik, Dokument (4) bereits bekannt, fir
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diesen Zweck eine Offnung in einem streifenartigen
Filmscharnier vorzusehen, jedoch ist diese 6ffhung eine
Ausnehmung, die sich an einer Seite des Filmscharniers
befindet, so daB der Pleuel im Betrieb nicht'hur in einer
Ebene schwingt, sondern sich auch im rechten Winkel dazu
bewegt und dabei seitlich hihausragen kann. Diese
MSéglichkeit besteht bei der Erfindung nicht, wobei die
zwei O6ffnungen, die auf den Mittelachsen eines Film-
scharniers und der dazu parallel angeordneten Wand zu
versehen sind, einen begrenzten freien Raum fir den sich
bewegenden Pleuel bilden. Da die Wand starr und das
Filmscharnier dagegen flexibel'ist, kénnen diese beiden

Teile nicht unbedingt.die gleichen Bewegungen-ausfihren.

Ausgehend von der seitlich angeordneten Ausnehmung-naéh
Dokument (4) wird der Fachmann deshalb nicht dazu
angeregt, solche Offnungen in der Mittelachse von
Bauteilen vorzusehen.

' Die anderen Dokumente (2) und (3) wurden von der

Beschwerdefﬁhrerin vor allem deshalb eingefihrt, weil sie
O6ffnungen in den Mittelachsen der Filmscharniere zeigen.
Sie betreffen jedoch jeweils eine Schwingbriicke der
Gattung des Dokuments (1), namlich eine solche mit dem
Exzenter zwischen den Wianden des Bruckenjochs, so daf die
gleichen Argumente, die hier unter Ziffer 6 in bezug auf

“das Dokument (1) aufgefihrt wurden, auch diesbeziglich

gelten. AuBerdem zeigt jedes dieser Dokumente eine einzige
éffnunq; die sich in der Mittelaéhse jedes Filmscharniers
je am Ende des Bruckenjochs befindet und als DurchlaB fur
e1né~Feder dient. Diese Feder, die kein Antriebselement
ist, hat lediglich Kraftkomponenten in Richtung der
Schwingbewegung und ist deshalb nicht vergleichbar mit
einem Pleuel. Diese beiden Druckschriften koénnen daher
keine Anregung‘fﬁr die erfindungsgemdaBe Kombination der
genannten Merkmale geben.
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9. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 und damit auch der
auf ihn zurickbezogenen Anspriche 2 bis 5 beruht daher auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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