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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Auf den Gegenstand der am 8. Oktober 1983 angeméldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 83 110 072.2 ist am
20. April 1988 das europdische Patent Nr. 107 826 erteilt

worden.
Der einzige Anspruch des erteilten Patents lautet:

"Werkzeugmaschine zum Bearbeiten der Stirnflachen von
Zahnradzahnen (W1, W2) unter axialer Relativbewegung
zwischen Werkstiuck und Fraser (15), wobei der in das
kontinuierlich angetriebene Werkstick eintauchende Fraser
in konstantem Drehzahlverhdltnis zum Werkstuckumlauf
angetrieben ist und wobei zwei mit ihrer Drehachse (10,
11) um die gleiche Achse (Y) unabhdngig voneinander
schwenkbare Fraser-Drehachsentrager (7, 8) vorgesehen
sind, dadurch gekennzeichnet, daB die zusatzlich in
Langsrichtung der Fraser-Drehachsen (10, 11) zentral auf
die Trager-Schwenkachse (Y) zustellbaren Fraser als
Einzahn-Schlagmesser (15) ausgebildet und in Synchronlauf
zueinander angetrieben sind derart, daB die einander
zugekehrten Drehrichtungen in Richtung der Stirnseite (S)
des Werkstiickes und so liegen, daB das eine Schlagmessef
die auf der einen Seite des Zahnes liegende Dachflache (F)
und gleichzeitig das andere Schlagmesser die entgegen-
gesetzt stehende Drehflache (F1l) eines anderen Zahnes

EEasE - -

Gegen das erteilte Patent hat der Einsbrechende
(Beschwerdefiihrer) einen Einspruch eingelegt und
beantragt, das Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand
nicht neu sei, zumindest aber nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die Begriindung ist auf

folgende Druckschriften gestutzt:
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Dl: DE-A-1 627 378;

D2: DE-B~1 048 762;

D3: G. Lichtenauer: "Die Gestaltung und das Bearbeiten
der Zahnenden von Stirn- und Kegelrédérn" in
"Werkstatt und Betrieb", 95. Jahrg., 1962, Heft 3,
S. 139 bis 143;

D4: Prospekt der Firma Hurth: "Zahnkanten-Frasmaschine
ZK 7" Mai 1972;

D5: DE-A-2 625 804.

Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am
21. Dezember 1989 zur Post gegeben worden ist, ist der
Einspruch zuriickgewiesen worden.

Gegen diese Entscheiduné hat der Einsprechende am

23. Januar 1990 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebihr
ist am 29. Januar 1990 eingezahlt worden und die
Beschwerdebegrindung ist am 25. April 1990 eingegangen. In
weiteren Schriftsdtzen verweist er erstmals auf folgende
Druckschriften:

D6: DE~C-2 042 212;

D7: Seite 8 der Druckschrift D4;

D8: Fachbuch: "C.I.R.P. Worterbuch der Fertigungs-
technik", B4d. 2, Schleifen, Oberflédchenrauheit;
Verlag W. Girardet-Essen; 1963, S. 60 bis 63.

Mit Schreiben vom 2. Marz 1990, eingegangen am

3. Marz 1990, hat der Beitretende (weiterer Verfahrens-
beteiligter) gemdB Artikel 105 EPU den Beitritt zu dem
Einspruchsverfahren erklart, die Begrindung eingereicht
und die Einspruchsgebiihr entrichtet.

Als Begrundung hat der Beitretende vorgetragén, daB er

nach einer Aufforderung des Inhabers des angefochtenen
Patents, eine angebliche Patentverletzung zu unterlassen,
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gegen den Patentinhaber Klage auf gerichtliche Fest-
stellung erhoben habe, daB Anspruche wegen Patent-
verletzung nicht bestehen wirden, d. h. dap er das
angefochtene Patent nicht verletze.

Eine Kopie der Klageschrift wvom 19. Februar 1990 war der
Begriindung beigefigt, aus der hervorgeht, dag die
Aufforderung zur Unterlassung der Patentverletzung am
31. Juli 1989 ergangen ist. Ferner hat der Beitretende
eine gutachterliche Stellungnahme eines von ihm
beauftragten Gutachters vorgelegt.

VI. Eine mindliche Verhandlung hat am 16. Juli 1991
stattgefunden.

Die Ausfihrungen der Beteiligten sind - zusammengefafSt -

folgende: ™
1. zu Artikel 123 (2) EPU

1.1 Nach Ansicht des Einsprechenden sei der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung nicht zu
entnehmen, daB - wie im Anspruch des erteilten S
Patents angegeben - die Achse (y), um die die -
Drehachsen der Fraser-Drehachsentrager schwenkbar
seien, eine beliebige Orientierung gegenuber der

_ Werkstiick-Drehachse (x) haben kénne und daB dié
“beiden Schiagmesser die entgegengesetzt stehenden
Dachflachen gleichzeitig frasen.

1.2 Der Patentinhaber legte dagegen dar, daB die
Senkrechtstellung .der genannten Achsen (x und y)
zueinander, so wie diese in dem ursprungllch
eingereichten Anspruch 1 zum Ausdruck gebracht sei,
nur die Ausgangsstellung der Achsen zeige bzw. nur
als ein Spezialfall von vielen moglichen Fallen der
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Stellung der Achsen relativ zueinander anhand des
Ausfihrungsbeispiels beschrieben sei, was im Ubrigen
auch in der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung (S. 5, Z. 3 bis 5 in Verbindung
mit Figur 2) zum Ausdruck komme. Ferner sei diesen
Unterlagen zu entnehmen, daB8 unter dem Begriff
"gleichzeitig" keine unbedingte Phasengleichheit im
Umlauf der Fradser zu verstehen sei, sondern daB die
beiden entgegengesetzt stehenden Dachflachen in einem
einzigen Arbeitsgang gefrast wirden.

Zu Artikel 54 und 56 EPU

Nach Auffassung des Einsprechenden seien dem
Verfahren und der Maschine, wie sie in der
Druckschrift D2 beschrieben wirden, bereits alle die
Merkmale zu entnehmen, die erforderlich seien, um
eine gratfreie Abdachung an den Stirnflachen von
Zahnradern, herzustellen, da erkennbar ware, daB in
dem bekannten Verfahren der zuerst erfolgende Schnitt
entbehrlich sei. Man kénne daher von einer
neuheitsschadlichen Vorwegnahme des Gegenstands des
angefochtenen Patents sprechen. Auf alle Falle aber
beruhe der Gegenstand des Anspruchs dieses Patents
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil der
Fachmann durch die der Druckschrift D1 zu
entnehmenden Lehren, namlich in einer Maschine zum
Frasen der Stirnflachen von Zahnradern die
Getriebeverbindung zwischen der Frasspindel und
Werkstickspindel fir unterschiedliche Frasverfahren
(Schwingfras-, StoBfras-, Schlagwidlz-oder
Walzverfahren) nutzbar zu machen und die Frasspindeln
wahlweise mit Finger-, Schlagwalz- oder Walzfrasern
zu besticken, die entscheidende Anregung erhalte, um
von der aus der Druckschrift D2 bekannten Maschine zu
einer herstellungstechnisch einfachen
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Maschine im Sinne des Anspruchs des angefochtenen
Patents zu gelangen.

Aufgrund der Unterschiede, die zwischen der Werkzeug-.

maschine nach der Druckschrift D2 und der Werkzeug-
maschine nach dem angefochtenen Patent bestinden,

namlich daB die beiden Friaser-Drehachsentrager mit
ihren Dfehachsen nicht um die gleiche Achse
schwenkbar und die Fraser nicht zuséatzlich in
Lingsrichtung ihrer Drehachsen zentral auf diese
Achse zustellbar seien, sieht der Beitretende das
durch den Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen
Patents zu lésende technische Problem nur noch in
einer einfachen Herstellung der Maschine. Die
Druckschrift D1 zeige jedoch bereits eine relativ

- einfache Getriebeanordnung, die es dem Fachmann

gedanklich erlaube, die beiden Winkelfraskopfe (733
74), die im Fréasspindelkopf (65) verschwenk-und
feststellbar angeordnet und zur Ausfihrung des
StoBRfras-Verfahrens mit stirnseitig arbeitenden
Fingerfrasern bestiickt seien, mit Schlagfréasern
versehen wahlweise auch fir ein Synchronverfahren zu
benutzen. AuBerdem wiBte der Fachmann, daB zur r
Herstellung symmetrisch ausgebildeter Abdachungen der
Stirnfliachen eine Zustellung der Fraser-Drehachsen in
ihrer Lingsrichtung méglich sein miBte. Die der
Druckschrift D2 zu entnehmenden Lehren in Verbindung .

'mit diesem Wissen versetze den Fachmann somit in die .

Lage, die aus der Druckschrift D1 bekannte Werkzeug-
maschine in eine Werkzeugmaschine, wie sie im
Anspruch des angefochtenen Patents definiert sei,

abzuwandeln.
Der Patentinhaber verwies auf die zwischen-den

bekannten Werkzeugmaschinen und dem Gegenstand des
Anspruchs des angefochtenen- Patents bestehenden

e
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Unterschiede und war daher der Ansicht, daB die
Kombination der den Druckschriften D1 und D2 zu
entnehmenden Lehren den Fachmann nichp dié
entscheidende Anregung geben kénne - auch nicht
aufgrund seines sonstigen Fachwissens -, zwei Fraser
so anzuordnen, auszubilden und anzutreiben, daB jeder
von ihnen nur die rechtsseitigen bzw. nur die links-
seitigen Dachflachen gratfrei bearbeite.

3. Einvernehmen bestand zwischen den Beteiligten darin,

- daB unter "zustellbar" eine Verstellung der Fréaser
vor dem Beginn oder nach der Beendigung des
Frasens, und

- daB unter "gleichzeitig" das Frasen wahrend eines
Arbeitsgangs sowohl der in Drehrichtung des
Werksticks liegenden Dachfldche als auch der in
Drehrichtung des Werkstiicks entgegengesetzt
liegenden Dachflache

zu verstehen ist, sowie
- daB die Druckschrift D2 den Stand der Technik
offenbart, der dem Gegenstand des Anspruchs des
angefochtenen Patents am nidchsten kommt.
VII. Der Einsprechende und der Beitretende beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf

des europdischen Patents Nr. 107 826.

Der Patentinhaber beantragte, die Beschwerde zurick-
zuweisen.

03707 ceeSenn
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EntScheidungsgrﬁnde

1.

03707

Die Beschwerde ist zuléassig.

- I3

Der Beitritt entspricht den Vorschriften des Artikels 105
EPU; er ist wirksam seit dem 3. Marz 1990.

Formale Aspekte.
Anderungen im Priifungsverfahren (Art. 123 (2) EPU)

Die Anderung des Merkmals des Anspruchs 1 der Anmeldung in

der urspriinglich eingereichten Fassung, daB die Achse, um

die die Friser-Drehachsentriger schwenkbar. sind, senkrecht

zur Werkstiick-Drehachse liegt, durch Streichen des Worts
"senkrecht" im Anspruch des angefochtenen Patents, ist

gestiitzt durch die Beschreibung und durch die Fig. 2 der- ' +

genannten Anmeldung.

Nach Seite 5, Zeilen 3 bis 5, ist "die Drehachse X des
Werkstiick-Tragers um eine vertikale Achse A schwenkbar,
und zwar in den in Fig. 2 angedeuteten Pfeilrichtungen".

' Dies bedeutet, daB mit der Verschwenkung der Drehachse des
Werkstick-Tragers um die vertikale Achse A zwangslaufig-
eine Winkelanderung zwischen der Drehachse des Werkstucks
und der Schwenkachse der Fraser-Drehachsentrager verbunden
1st Es llegt auf der Hand daB daher d1e 1n der Anmeldung

auf der -Schwenkachse nur die Ausgangsp051t10n der
Drehachse vor der Einstellung des Werksticks in bezug auf
das Werkzeug bzw. ein Spezialfall dieser Einstellung ist.
Von einem Widerspruch zwischen der Fassung des Anspruchs
des angefochtenen Patents und der Beschreibung der
Anmeldung kann daher nicht die Rede sein.'

Aus der Beschreibung der genannten Anmeldung geht auch
hervor, daB die Abdachungen an den Stirnfldchen von

ceiS s
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zahnradartigen Werkstiicken "in einem einzigen Arbeitsgang"
erzeugt werden (s. S. 2, Z. 5 bis 8 und 23 bis 25) bzw.
die Werkzeuge (Einzahn-Schlagmesser) an jedem vierten Zahn
angreifen und dort beim Umlauf des Werksticks dachformig
zueinander stehende Flachen an den Zahnen "bei gleich-
zeitiger Vorschubbewegung des Werkstiuck-Tragers in
Richtung des Lagerbocks" (fir die Fraser-Drechachsen-
trager) erzeugen (s. S. 6, Z. 25 bis 29). Damit ist klar
gesagt, daB durch die beiden Fraser an unterschiedlichen
Zahnen die entgegengesetzt stehenden Dachflachen
gleichzeitig im Sinne von in einem Arbeitsgang gefrast
werden.

Der Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen Patents
geht mithin nicht tuber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinaus.

Begriffsbestimmung

Die Ansicht der Beteiligten hinsichtlich der Bedeutung der
in Anspruch 1 verwendeten Begriffe "zustellbar" und
"gleichzeitig" (s. obigen Abschnitt VI. 3.) ist
zutreffend.

Nach der Beschreibung der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung (s. S. 6, Z. 12 bis 16) und des
angefochtenen Patents (s. Sp. 4, 2. 3 bis 8) ist eine
weitere Verstellméglichkeit am Werkzeug (12) vorgesehen,
die aus einem verstellbaren Abschnitt (19) besteht, der es
erlaubt, das Einzahn-Schlagmesser (15) in Langsrichtung
der Fraser-Drehachse zu verstellen, und zwar zentral auf
die Achse (y) 2zu, um die die Fraser-Drehachsentriager
unabhangig voneinander verschwenkbar sind. Den
entsprechenden Figuren 3 und 4 ist dabei eindeutig zu
entnehmen, daf aufgrund der Befestigung des Werkzeugs (12)
an dem Dorn (13) eine Verstellung der Fraser langs ihrer

ceefenn
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Drehachsen nicht wdhrend, sondern nur vor dem Beginn und
nach der Beendigung des Frasens méglich ist.

Ebenso geht aus der Beschreibung der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung (s. obigen

Abschnitt 3.1, dritter Absatz) und des angefochtenen
Patents (s. Sp. 4, Z. 19 bis 25) in Verbindung mit den
Figuren 5, 6 und 9 hervor, daB nicht zundchst einmal alle
im Uhrzeigersinn abgeschriagten Dachfldchen und danach alle
im Gegenuhrzeigersinn abgeschragten Dachfldchen gefrast
werden, sondern daB vielmehr wiahrend einer Umdrehung der
Werkzeuge das eine Schlagmesser immer nur die im
Uhrzeigersinn abgeschrigte Dachfliche eines Zahns
bearbeitet, wadhrend das andere Schlagmesser immer nur die
im Gegenuhrzeigersinn abgeschragte Dachflédche eines
anderen Zahns bearbeitet. Das bedeutet, daB jeder Fraser -
wahrend jeden Arbeitsgangs immer wieder nur die gleich
orientierten Dachflachen bearbeitet.

Was die Formulierung im Anspruch 1 des angefochtenen
Patents anbelangt, daf die einander zugekehrten

bDrehrichtungen der Schlagmesser in Richtung der Stirnseite

des Werksticks liegen, so laft sich anhand der Figuren 5
bis 7 und 9 der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung bzw. des angefochtenen Patents
eindeutig feststellen, daf mit dieser Formulierung nichts
anderes gemeint iét als daB jeder Schnltt von 1nnen nach

auBen; d. h. nur immer in ﬁlchtung aus der jewelllgen
Zahnlucke heraus gefihrt wird.

Nachstkommender Stand der Technik und Neuheit
Die Druckschrift D2 offenbart eine Werkzeugmaschine zum
Bearbeiten der Stirnfldchen von Zahnradzahnen, die in der

Tat dem Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen Patents
am nachsten kommt.

ceif e
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Die Bearbeitung der Stirnflachen erfolgt unter einer
axialen Relativbewegung zwischen Werkstick (10) und zwei
Frasern (11, 12), die in das kontinuierlich angetriebene
Werkstick eintauchen und in konstantem Drehzahlverhaltnis
zum Werkstickumlauf angetrieben werden (s. Sp. 3, 2. 35
bis 52; Sp. 4, Z. 56 bis 67). Ferner sind zwei Fraser-
Drehachsentrager (43, 44) vorgesehen, die mit ihren
Drehachsen um jeweils eine eigene vertikale Achse
unabhangig voneinander schwenkbar und auf Fihrungen (50)
quer zur Werkstickdrehachse verschiebbar sind (s. Sp. 4,
Z. 68 bis Sp. 5, Z. 3; Figuren 4 und 5). Die Fraser sind
zudem als Einzahn-Schlagmesser ausgebildet und werden in
Synchronlauf zueinander angetrieben (s. Sp. 5, Z. 25 bis
59). Der Antrieb erfolgt dabei so, daB die Drehrichtungen
der Einzahn-Schlagmesser einander zugekehrt sind sowie
jedes Einzahn-Schlagmesser jede abzuschragende Zahnkante
einmal schneidend berihrt, und zwar derart, daB in einem
ersten Arbeitsgang der Schnitt von auBen in Richtung in
die Zahnlicke hinein gefiihrt und in dem folgenden zweiten
Arbeitsgang der Schnitt von innen in Richtung aus der
Zahnlicke hinausgefiihrt wird (s. Sp. 4, 2. 6 bis 32;
Anspriche 1 bis 3; Figuren 1 bis 3).

Von dieser bekannten Werkzeugmaschine unterscheidet sich
die Maschine nach dem Anspruch des angefochtenen Pateﬁts
dadurch, das

- die Fraser-Drehachsentrager um die gleiche Achse
schwenkbar sind,

- die Fraser zusatzlich in Langsrichtung der Fraser-

Drehachsen zentral auf die Trager-Schwenkachse
zustellbar sind, und

ceifenn
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- daB die Einzahn-Schlagmesser so angetfieben sind, daB
die einander zugekehrten Drehrichtungen in Richtung
der Stirnseite des Werkstiicks so liegen, daf das eine
Einzahn-Schlagmesser nur die auf der einen Seite des
Zahns liegende Dachflédche und im gleiahen Arbeitsgang
das andere Einzahn—Schlagmesser nur die entgegen-
gesetzt stehende Dachflache eines anderen Zahns

frast.

Die Kammer kann der Ansicht nicht folgen, nach der in der
Werkzeugmaschine gemiB der Druckschrift D2 die gleiche
Schnittfolge vorliege wie beim angefochtenen Patent. Es
mifte namlich dann der gleiche Antriebsmechanismus wie bei
der Werkzeugmaschine gemd@f dem angefochtenen Patent
vorhénden sein, wenn man die im Ahspfuch 2 der Druck-
schrift D2 angesprochene unterschiedliche Schnittiefe
durch eine axiale Verstellung der zusammenarbeitenden .
Elemente so einstellen wollte, das die‘Werkzeugkanten nur
wahrend eines der vorgesehenen Schnitte die Stirnflachen
schneidend berihren und wahrend des anderen vorgesehenen
Schnitts, ohne mit den Stirnfldchen in Berihrung zu
kommen, durch die Zahnlﬁcken gefiuhrt werden.

Nach der Lehre des Anspruchs 1 in der Druckschrift D2 ist
dies nicht, auch nicht implizit, vorgesehen. Denn diese
Lehre fordert, daB jede Werkzeugkante jede abzuschragende
Zahnkante einmal schneidend berihrt. Demgegenuber fordert
Anspruch 1 des angefochtenen Patents (vgl. obigen
Abééhﬁitf'312{“§1MKB§EEEY,'aaﬁwﬁéaééwwefkiéhg so
angetrieben sein muf, daB nur gleich orientierte Dach-
flachen bearbeitet werden. Durch diese Tatsache unter-
scheiden sich beide Werkzeugmaschinen deutlich

voneinander.

Was die Bedeutung des Inhalts der Beschreibung in der
Druckschrift D2, Spalte 3, Zeilen 23 bis 26 anbelangt, so
ist die Kammer der Ansicht, daB die angedeutete axiale
Bewegung der Schneidmesser ("axial aus ihrer Mittellage")

ceiS e
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sich nicht auf eine Bewegung in Richtung ihrer Achsen,
sondern auf eine Bewegung parallel zur Langsachse der
Maschine bezieht. Dieses wird insbesondere dadurch klar,
wenn man die ebenfalls in Spalte 3 (Zeilen 30 bis 34)
angegebene entsprechende Alternative in Betracht zieht,
die eine Verstellung des Werksticks in bezug auf die
Schneidmesser betrifft. Eine andere Moglichkeit als die
Bewegung parallel zur Langsachse der Maschine ist
technisch gesehen nicht sinnvoll.

Die Prifungen der uUbrigen Druckschriften ergibt, daB durch
sie kein Stand der Technik bekanntgeworden ist, der dem
Gegenstand nach dem Anspruch des angefochtenen Patents
naher kommt als die oben beschriebene Werkzeugmaschine
nach der Druckschrift D2.

Der Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen Patents
gilt daher als neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Aufgabe und Losung

Mit der Werkzeugmaschine nach der Druckschrift D2 soll
eine wesentliche Beschleunigung der Bearbeitung der
Stirnflachen von Zahnradzahnen erreicht und die
Bearbeitung so gestaltet werden, daB der dabei entstehende
Grat nach auBen zu liegen kommt, wodurch an der Stelle des
Ubergangs der Zahnflanke auf die Abschragung kein Grat
entsteht (s. Sp. 2, Z. 32 bis 39). Dies wird durch die
beiden Fraser in je zwei Schnitten erméglicht. Da jedoch
der erste Schnitt von auBen nach innen in die Zahnlicke
hinein erfolgt, entsteht zundchst ein Grat an der Kante
der Zahnflanke, der erst durch den zweiten Schnitt von
innen nach auBen aus der Zahnlicke hinaus entfernt wird,
wobei dieser Grat im unteren Zwickel des Zahns, im Bereich
des Zahngrunds, nur schwer entfernt werden kann. Um
letzteres mit ausreichender Sicherheit zu erreichen, ist
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die konstruktive Anordnung des Werkstlicks oder der Fréaser
so getroffen, daB diese bei der Bearbeitung der Stirn-
flachen von innen nach auBen einen Span‘wegnehmén, dessen
Tiefe gréBer ist als die des Spans beim ersten Schnitt.
Dabei erfolgt der erste Schnitt durch den einen Fraser,
wahrend die Fertigbearbeitung der vorgearbeiteten
stirnfliachen von dem anderen Fraser ausgefuhrt wird, so
daB am Ende die Stirnfldchen jeweils von beiden Frasern
bearbeitet worden sind (s. Sp. 4, Z. 23 bis 49).

Um die verschiedenen Spantiefen zu erzielen, mussen aber
die Fraser axial aus ihrer Mitteliage in bezug auf das
Werkstiuck oder umgekehrt das Werkstick aus seiner
Mittellage in bezug auf die Fréaser verstellt werden (s.
Sp. 3, 2. 23 bis 34). Dies fihrt zu einer Anderung des
konstanten Drehzahlverhdltnisses zwischen den Frasern uhq
dem kontinuierlichen Umlauf des Werksticks, d. h. zu eiper'
Verfialschung des Synchronverfahrens, zu dessen Gattung das
Verfahren gemadB der Druckschrift D2 gehért.

'All dies, d. h. die zuvor genannte Verstellung und die.

Aufrechterhaltung der Synchronisierung des Antriebs der
Fraser und der Werkstiicke bedingt ein kompliziertes

Getriebe und damit verbunden einen erheblichen arbeits-

und herstellungstechnischen Aufwand fur die Werkzeug-

maschine.

' Das technische Problem, das durch den Gegenstand des

Anspruchs des angefochtenen Patents geldst wird, ist daher
darin zu sehen, das die Werkzeugmaschine'herstellungs-
technisch so einfach ausgestaltet wird, daB mit ihr ein
weitgehend gratfreies Bearbeiten der Stirnfldchen méglich

ist.

Dieses technische Problem wird gemaB der Lehre des -
Anspruchs des angefochtenen Patents durch die Merkmale,
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wie sie im obigen Abschnitt 4.2 aufgezahlt sind, gelédst,
wobei es unbestritten ist, daB Werkzeugmaschinen zum
Bearbeiten von Zahnradern zum Stand der Technik'gehéren,
deren Fraser in Langsrichtung ihrer Drehachsen verstellt
werden koénnen.

Diese Lésung beruht demnach auf dem Gedanken, die
Drehrichtung der im Synchronlauf angetriebenen Fraser so
zu legen, daB die letzteren nur in Richtung der Stirn-
seiten der Zahnradzahne arbeiten, d. h. nur in Richtung
aus der jeweiligen Zahnliicke heraus, und jedes der
Einzahn-Schlagmesser immer nur die gleich orientierten
Stirnflachen frast, wodurch an den Kanten der Zahnflanken
ein Grat mit Sicherheit erst gar nicht erzeugt wird. Dabei
ist es aufgrund der Verschwenkung der Fraser-Drehachsen-
trager um die gleiche Achse und der zusatzlichen
Zustellung der Fraser zentral auf diese Achse méglich,
ohne ein kompliziertes Getriebe die beiden Fraser
aufeinander abzustimmen, d. h. den Synchronlauf zwischen
den Frasern und dem Werkstick wieder einzustellen, wenn
ein VerschleiB der Schneidkanten der Fraser oder eine
GréBenanderung des zu bearbeitenden Werkstiicks es
erfordern. Letzteres hat auBerdem den weiteren
herstellungstechnischen Vorteil, daB die Fraserbestiickung
gleichbleiben kann.

Aus dem Obigen ergibt sich, daB die Merkmale, in denen
sich der Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen
Patents von der Werkzeugmaschine nach der Druckschrift D2
unterscheidet, in einer funktionellen Wechselwirkung
zueinander stehen, im Sinne, daB sie sich einander
gegenseitig zu Erreichung eines tber die Summe ihrer
jeweiligen Einzelwirkungen hinausgehenden technischen
Erfolgs beeinflussen. Von zwei Teilaufgaben, wie vom
Einsprechenden erstmals wahrend der mundlichen Verhandlung
angedeutet, kann daher nicht die Rede sein.
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Erfinderische Tatigkeit

Die der Druckschrift D2 zu entnehmende Lehfe besteht
darin, daB jeder Fraser jede abzuschragende Stirnflache
einmal schneidend berihrt, derart, da8 der zuletzt
erfolgende Schnitt in Richtung der Stirnseite aus der
Zahnliicke mit einem Span, der tiefer ist als der durch den
nach innen in die Zahnliicke hineingefiihrten Schnitt,

hinausgefihrt wird.

AuBerdem zeigen die Figuren 4 und 5 der genannten
Druckschrift, daB theoretisch ein Verschwenken der beiden
Fraser-Drehachsentridger um eine gleiche Achse nur dann
méglich ware, wenn mit‘einem gleichzeitigen Verschwenken
der Fraser-Drehachsentridger um ihre eigenen Drehachsen ihr
gleichzeitiges Verschieben quer zur Werkstﬁck-Drehachseg

erfolgen wurde.

Ein Hinweis aber, daR bei diesem bekannten Synchron-
verfahren der von innen nach auBen gefithrte Schnitt allein
schon geniigen kénnte, um ein méglichst gratfreies
Bearbeiten der Stirnflidche zu erlauben, ist in der
Druckschrift D2 nicht zu finden (s. auch obigen

Abschnitt 4.2). Der Fachmann erhdlt daher keine Anregung,
auch nicht aufgrund seines Wissens uber die einzelnen
Frasverfahren, die bekannte Werkzeugmaschine im Sinne der

~~1éhre des Anspruchs des angefochtenen Patents abzuindern.

Die einzige Anregung, die ihn zu einer Anderung
veranlassen kénnte, wird ihm durch den Hinweis in Sp. 6,
Zeilen 54 bis 62 gegeben, daB es méglich sei, mit dieser
Werkzeugmaschine auch nach dem StoBfrasverfahren zu
arbeiten, falls ein Werkstick nicht mit einem rotierenden
Werkzeug bearbeitet werden kann. Das wirde jedoch ein
Abgehen von dem der bekannten Werkzeugmaschine
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zugrundeliegenden Prinzip des Synchronverfahrens
bedeuten.

Die Druckschrift D1 betrifft eine Werkzeugﬁaschine zum
Bearbeiten der Stirnflachen von Zahnradern im Schwing-
fras-, StoBfras-, Schlagwalz- oder Walzfrasverfahren. Um
diese unterschiedlichen Verfahren auch mit dieser
Werkzeugmaschine durchfihren zu kénnen, ist ihr Getriebe-
zug so gestaltet, da8 durch wechselseitige Verbindung und
Kombination verschiedener Getriebeteile ein Getriebe
entsteht, dessen meiste Getriebeteile fir mehrere Fras-
verfahren nutzbar sind (s. S. 4, Z. 16 bis S. 5, 2. 10).

Fir die Aufnahme von Frasen ist in einem Frasspindelkopf
(65) eine horizontale Frasspindel (66) gelagert, auf
welcher sich ein Antriebsrad (67) und ein Zentralrad (68)
befinden. Das Zentralrad greift uber 2Zwischenrader (69,
70) in die Antriebsrader zweier Winkelfrasképfe (73, 74)
ein, die am Frasspindelkopf verschwenk- und feststellbar
sind, so daB ihre Frasspindeln (75, 76) in einer zur
horizontal gelagerten Frasspindel senkrechtstehenden Ebene
zueinander verschiedene Winkelstellungen erhalten kénnen.
Das Antriebsrad der horizontal gelagerten Frasspindel ist
uber eine Getriebekette (77) mit einem Stirnrad (78) auf
der Welle eines Antriebsmoters (51) verbunden. Am

‘'Frasspindelkopf ist zur Fixierung eines zu bearbeitenden

Werkstiicks (79) ein einstellbarer und gegen den Druck
einer Feder begrenzt axial beweglicher Index (80)
angebracht (s. S. 9, Z. 10 bis 24; Figur 1).

Bei dem in der Druckschrift D1 beschriebenen Synchron-
verfahren (Schlagwalz-Verfahren; s. S. 13, Z. 6 bis S. 14,
Z. 2) mit einem Schlagmesser, das auf die horizontal
gelagerte Frasspindel (66) aufgesetzt ist, drehen sich
nach dem Einschalten des Antriebsmotors (51) das Werkstick
(59) und die Frasspindel synchron und das Schlagmesser
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iiberstreicht fortlaufend zwei benachbarte Zahnenden auf
einer zykloidischen Flugbahn. Es ist eine Kurvensteuerung
zur vertikalen und horizontalen Zustellung des=Werkstﬁcksq

zum Schlagmesser vorgesehen.

Das bedeutet, daB das Schlagmesser von Zahn zu Zahn
arbeitet, also zundchst die eine Dachfldche des ersten
Zzahns und dann die entgegengesetzt orientierte Dachfléiche
des dem ersten Zahn benachbarten Zahns frast, um daran
anschlieBend unterhalb des Werkstucks durchzutauchen.

GemaB der Darstellung des Stands der Technik in der .
Druckschrift D1 (s. S. 2, 2. 12 bis 19) wird die
Herstellung dachférmiger Zahnenden nach dem StoBfras-
Verfahren auf Maschinen vorgenommen, die zwei gegen-
einander im Winkel geneigte Frasspindeln mit Stirnfrdsern
besitzen, die das dachférmige Zahnende durch eine vom ik
Werkstick oder Werkzeug ausgefuhrte Hubbewegung erzeuéen.
Das Werkstiick wird dabei von einer Teileinrichtung
schrittweise bewegt, so daB nacheinander alle Zahne mit

den Werkzeugen in Berithrung gelangen.

Bei dem als Ausfithrungsbeispiel beschriebenen StoBfréas-
Verfahren (s. S. 12, Z. 1 bis S. 13, Z. 5) werden je nach
der gewﬁnséhteh Zzahnform ein oder beide Winkelfraskopfe
(73, 74) mit stirnseitig arbeitenden Fingérfrésern
bestiuckt. Wahrend des Frasvorgangs taucht das Werkstuck

“(59) durch eine 1 Kurvensteuerung veranlaBt ohne 51ch zu

drehen, - da zu Beginn des Frasvorgangs der Index (80) in
eine Zahnliicke des Werkstiicks eingefiihrt worden ist - in

den oder in die Fingerfraser ein.
Nach der Beschreibung (s. S. 6, 2. 17 und 18) sind die

Frasspindeln wahlweise mit Fingerfrasern, Schlagwalz-
frasern oder Walzfrasern bestickbar, wobei gemaf den
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konkreten Ausfihrungsbeispielen (s. S. 10, 2. 18 und 19;
S. 12, 2. 1 und 2; S. 13, Z. 1 und 2 sowie 6 und 7; S. 14,
Z. 3 und 4; Anspruch 5)

- die horizontal gelagerte Frasspindel (66) zur
Ausfuhrung des Schwingfras-Verfahrens mit einem
Fingerfraser, des StoBfras-Verfahrens mit einem
Glockenfraser, oder des Walzfras-Verfahrens mit einem
Walzfraser und

- ein oder beide Winkelfrasképfe (73, 74) zur
Ausfuhrung des StoBfras-Verfahren mit stirnseitig
arbeitenden Fingerfrasern oder des Walzfras-
Verfahrens mit einem Walzfraser

bestickt werden.

Der Druckschrift D1 (s. auch Anspruch 1) ist demnach die
Lehre zu entnehmen, drei Frasspindeln, von denen zwei mit
ihren Drehachsen um die Drehachse der dritten Frasspindel
schwenkbar sind, zur Ausfihrung unterschiedlicher
Frasverfahren mit ein und demselben Getriebe, das aus
einer Getriebekette und mehreren Zahn- un Kegelradern
besteht, anzutreiben.

Diese Lehre veranlaBt jedoch den Fachmann nicht, das in
der Werkzeugmaschine nach der Druckschrift D2 (s. Sp. 5,
Z. 25 bis 47; Fig. 4) verwendete, ebenfalls aus Zahn- und
Kegelradern bestehende Getriebe zum Antrieb der beiden
Frasspindeln gegen das aus der Druckschrift D1 bekannte
Getriebe auszutauéchen, da es auf der Hand liegt, daB sich
dadurch an dem Ablauf des Frasvorgangs, namlich jede
Dachflache eines Zahns durch jeden Fraser bearbeiten zu
lassen, und zwar derart, daB nur der zweite Schnitt in
Richtung aus der Zahnlicke hinausgefihrt wird, nichts
andert.
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Aber auch wenn man dem Fachmann zubilligt, daB er aufgrund
des Hinweises in der Druckschrift D1, daB die Fréasspindeln
wahlweise mit unterSéhiedlichen Frasern begtﬁckbar sind,
und aufgrund seines Wissens, daB zur Herstellung
symmetrisch ausgebildeter Abdachungen der Stirnflachen von
Zahnradzahnen eine Zustellung der Fraser-Drehachsen in
ihrer Langsrichtung méglich sein muB, in der Lage ist, die
Winkelfréasképfe in der. Werkzeugmaschine nach der
Druckschrift D1 auch zur Ausfihrung eines Synchronfréas-
Verfahrens mit Einzahn-Schlagmessern zu beniitzen, so ist
durch das Getriebe wegen der beschriebenen (s. obigen
Abschnitt 6.2) und gezeigten Anordnung von Zentralrad,
Zwischenradern und Antriebsraddern fur die Winkelfraskopfe
ein Antrieb der Fraser in einander zugekehrten Dreh-
richtungen im Sinne des angefochtenen Patents nicht
méglich. Durch das Zentralrad (68) erfolgt namlich der
Antrieb iber die restlichen Zahn- und Kegelrader so, da8
sich die Fradser in gleicher Richtung drehen missen. Daher
besteht auch aus diesem Grund fir den Fachmann keine
Veranlassung, das aus der Druckschrift D1 bekannte Prinzip
des Antriebs von Frasspindeln auf eine Werkzeugmaschine

'nach Druckschrift D2 zu ubertragen, in der die Fraser

bereits mit einander zugekehrten Drehrichtungen

angetrieben werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB keine der Druck-

" schriften D1 und D2 eine Anregung gibt, die ihnen zu

"éntnehmendén Lehren miteinander zu kombinieéren, um das dem

Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundeliegende technische
Problem zu lésen, da es dazu noch weiterer Schritte
bedarf, die - selbst wenn man das dem Fachmann zu
unterstellende Wissen mitberiicksichtigt - ohne Kenntnis
des angefochtenen Patents zu gehen nicht naheliegend

sind.
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Der Inhalt der ubrigen druckschriftlichen Vorveréffent-
lichungen und des vom Beitretenden vorgelegten Privat-
gutachtens, auf die im Ubrigen die Beteiligten'in der
mindlichen Verhandlung nicht mehr zuriickgegriffen haben,
kommt dem Gegenstand des Anspruchs des angefochtenen
Patents auch nicht naher als das, was der Fachmann dem in
den vorausgehenden Abschnitten erdrterten Stand der
Technik entnimmt. Die Druckschriften und das Gutachten
kénnen daher weder fir sich noch in Verbindung mit dem
durch den Stand der Technik vermittelten Lehren eine
Anregung geben, aufgrund deren der Fachmann ohne
erfinderische Tatigkeit zu einer Werkzeugmaschine gemas
des Anspruchs des angefochtenen Patents gelangen wirde.

Der Gegenstand dieses Anspruchs beruht mithin auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Das
Patent kann deshalb in unveranderter Form aufrechterhalten
werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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N. Maslin . C. Andries
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