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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 84 113 867.0, die
am 16. November 1984 unter Inanspruchnahme der Prioritat
aus der Voranmeldung vom 24. Dezember 1983 (DE 3 346 919)
angemeldet worden war, wurde das europdische Patent

Nr. 0 146 769 erteilt. Der Hinweis auf die Erteilung wurde
am 17. Februar 1988 bekanntgemacht.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) am 29. September 1988 Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent zu widerrufen, da dessen
Gegenstand nicht so deutlich und selbstandig offenbart
sei, daB ein Fachmann ihn ausfihren kann (Art. 100 b) EPU)
und dariber hinaus nicht neu sei bzw. nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (Art. 100 a) EPU).

Zur Stitzung ihres Vorbringens nannte die Einsprechende
folgende Dokumente zum Stand der Technik:

Dl1: DE-A-3 207 793
D2: EP-A-0 088 911.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent durch Entscheidung
vom 29. Dezember 1989 mit der Begrindung widerrufen, daB
der Gegenstand des Streitpatents gegeniber dem Stand der
Technik gemd@B der D2 nicht neu sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwerdegebiihr am 24. Januar 1990 Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdebegriindung wurde ebenfalls am
24. Januar 1990 eingereicht und enthielt einen neuen
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Anspruch, der als Grundlage der weiteren Priifung dienen
sollte.

Die zuletzt gednderte Fassung dieses Anspruchs wurde am
1. September 1990 eingereicht und lautet wie folgt:

"Wagenzugbremsanlage, bei der auf dem Zugwagen eine
Zweikreis-Bremseinrichtung und auf dem Zugwagen und/oder
auf dem Anhanger bzw. Sattelauflieger neben einer
Zweileitungs-Bremseinrichtung noch eine elektrisch
angesteuerte Bremseinrichtung vorgesehen ist und bei der
die beiden Bremseinrichtungen (pneumatisch und elektrisch)
Uber jeweils eigene Leitungsanschlisse (Kupplungskopfe 38,
41 bzw. 33) mit einer Zweileitungsbremse des Anhangers
bzw. der Sattelzugmaschine verbindbar sind, dadurch
gekennzeichnet, daB auf dem Zugwagen (Sattelzugmaschine 1)
eine sowohl pneumatisch als auch elektrisch mit héherer
Prioritat ansteuerbare Betriebsbremseinrichtung mit
betriebsbremsseitig zweikreisig ansteuerbarem Anhanger-
steuerventil vorgesehen ist und daB8 der Zugwagen mit einem
Anhdnger (Sattelauflieger 2) mit rein pneumatischer, vom
Zugwagen aus betatigbarer 2-Leitungs-Anhdanger-Brems-
einrichtung wie auch bei Bedarf mit einem Anhdnger
kuppelbar ist, auf dem eine ebenfalls vom Zugwagen aus
sowohl pneumatisch als auch elektrisch oder nur elektrisch
ansteuerbare Bremseinrichtung vorgesehen ist und der im
Notfall (LeitungsriB), wie bei rein pneumatischen
Bremseinrichtungen iblich, automatisch Gber den
pneumatischen LeitungsanschluB (Kupplungskopf 38) durch
Druckabfall im Bremssinn ansteuerbar ist."

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemdB Artikel 11
Abs. 2 VOBK vom 4. Marz 1991 (Anlage zur Ladung zu einer
mindlichen Verhandlung) hat diese ihre vorlaufige Ansicht
dargelegt, daB der im Anspruch enthaltenen Alternative,
bei der der Anhdnger nur mit einer elektrisch
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ansteuerbaren Bremseinrichtung versehen ist, eine Stitze
in der urspringlichen eingereichten Anmeldung fehle.

Der Anspruch erfiille somit offenbar nicht das Erfordernis
des Artikels 123 (2) EPU.

Auch kénne, nach vorlaufiger Auffassung der Kammer, dem
Gegenstand des Anspruchs, soweit er von der urspriinglichen
Beschreibung gestiitzt ist, im Hinblick auf die
Offenbarungen der EP-A-0 088 911 (D2) und der EP-A-

0 067 923 (D3), keine erfinderische Tatigkeit zugemessen

werden.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Dem vorliegenden Patent liege die Aufgabe zugrunde, eine
Wagenzugbremsanlage so auszubilden, daB Wagenzige in
beliebiger Kombination zusammengestellt werden kénnen,
gleichgiltig, ob ihre Einzel-Fahrzeuge mit einer Standard-
Zweileitungsbremse oder mit einer elektro-pneumatischen

Bremse ausgeriistet sind.

Beim Gegenstand des vorliegenden Patents sorge das uber
die zweli Betriebsbremskreise I und II ansteuerbare
Anhangersteuerventil 34 dafur, daB8 das Anhadnger-
Bremsventil 42 beim Betadtigen der Betriebsbremse auch dann
im Bremssinn umgestellt wird, wenn einer der beiden
Betriebsbremskreise I oder II ausfdallt. Dann ubernehme der
jeweils intakte Bremskreis I oder II die Ansteuerung des
Anhdngersteuerventils 34 allein.

Demgegeniiber behandle die Figur 2 der D2 eine Wagenzug-
Bremsanlage, die nur in dieser Kombination betrieben
werden dirfe, weil das Anhdngersteuerventil 33 nicht fur
zweikreisige Betriebsbrems-Ansteuerung vorgesehen sei.
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Demzufolge kénne die bekannte Einrichtung auch nicht die
der vorliegenden Erfindung zugrundeliegende Aufgabe lésen,
Fahrzeuge mit verschiedenen Bremsanlagen unter Einhaltung
der gesetzlichen Anforderungen miteinander zu kuppeln. Bei
einigen Arten der Kupplung entstiinden namlich Wagenzige,
die nicht zugelassene Bremsanlagen haben, weil ihnen eine
zweikreisige Ansteuerung fehle.

Da die bekannten Bauarten auch keine Hinweise geben, wie
man zu der universellen Kuppelbarkeit der neuen Bauart
hatte gelangen kénnen, dirfte auch ein die Aufrecht-
erhaltung des Patents rechtfertigender erfinderischer
Schritt vorliegen.

Auch von der D3 werde der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 weder neuheitsschddlich noch beziglich der
erfinderischen Tatigkeit getroffen.

Die Beschwerdegegnerin trug mit Bezug auf das vorliegende
Patentbegehren im wesentlichen folgendes vor:

Die Formulierung der Wagenzugbremsanlage nach dem Anspruch
enthalte Alternativlésungen, von denen einige nicht
urspringlich offenbart seien und bei anderen sei nicht
ersichtlich, wie ein Fachmann sie ausfihren solle.

Der Gegenstand eines diesbeziiglich bereinigten Anspruchs
werde durch die D2 neuheitsschadlich getroffen.

Was das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit eines
nicht bereinigten Anspruchs anbetrifft, so weise die neu
genannte EP-A-67 923 (D3) neben einer Zweikreis-
Zweileitungs-Bremseinrichtung zusdtzlich noch eine
elektrisch angesteuerte Bremseinrichtung fiir den Anhidnger
auf.
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Somit weise der neue Patentanspruch als UberschuB nur
noch das Merkmal auf, daf die Betriebsbremseinrichtung auf
den Zugwagen auch elektrisch mit héherer Prioritat

ansteuerbar sei.

Dieser UberschuB sei jedoch von Fig. 2 der D2 nahegelegt,
so daB eine Kombination der D3 und D2 in naheliegender
Weise zu dem Gegenstand des Patentanspruchs fihre.

Die Beschwerdefithrerin beantragte, das angefochtene Patent
auf der Basis des mit Schreiben vom 31. August 1990
eingereichten Anspruchs und der weiteren Unterlagen gemag
dem erteilten europdischen Patent Nr. 0 146 769 aufrecht-
zuerhalten, hilfsweise eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zurick-
zuweisen und ebenfalls hilfsweise eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen.

Mit Schreiben vom 4. September 1991 hat die Beschwerde-
fihrerin mitgeteilt, daB sie nicht an der fur den

8. Oktober 1991 vorgesehenen mindlichen Verhandlung
teilnehmen werde, und Entscheidung nach Lage der Akten
beantragt.

Daraufhin hat die Kammer die miindliche Verhandlung mit
Mitteilung vom 23. September 1991 aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

1.

04648

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und den
Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléssig.
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Formale Zulassigkeit des Anspruchs

Der vorliegende Anspruch enthidlt im kennzeichnenden Teil
eine Alternative der beanspruchten Wagenzugbremsanlage,
bei der der Zugwagen mit einem Anhdnger kuppelbar ist, auf
dem eine nur elektrisch ansteuerbare Bremseinrichtung
vorgesehen ist.

Die Kammer hat bei der Uberpriifung dieser beanspruchten
Alternative keine Stitze in der urspringlich eingereichten
Patentanmeldung gefunden; es wird dort namlich nur auf
eine sowohl pneumatisch als auch elektrisch ansteuerbare
Anhangerbremseinrichtung Bezug genommen. Die Beschwerde-
fihrerin hat sich auf den betreffenden Einwand der Kammer
in ihrer Mitteilung sachlich nicht geduBert. Die Kammer
sieht daher XkXeinen AnlaB, von ihrer Auffassung abzugehen,
daB die Patentanmeldung in einer Weise gedndert wurde, dasB
ihr Gegenstand iber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht.

Insofern erfiullt das geanderte Patent in dieser Hinsicht
nicht das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU und mu8
daher schon aus diesem Grund widerrufen werden. Im Ubrigen
ist nicht ersichtlich, wie in diesem Fall die Brems-
einrichtung des Anhangers mit (Brems)Energie versorgt und
dadurch uberhaupt funktionsfdahig gemacht werden sollte.

Erfinderische Tatigkeit der offenbarte Alternativlésungen
nach dem geltenden Anspruch

In der Mitteilung vom 4. Marz 1991 hat die Kammer
zusdtzlich zu obenstehendem formalem Einwand noch darauf
hingewiesen, daB dem Gegenstand des Anspruchs, soweit er
von der urspringlichen Beschreibung gestitzt sei, im
Hinblick auf die D2 und D3 keine erfinderische Tatigkeit
zugemessen werden koénne.
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3.2 Von dem ndchstkommenden Stand der Technik gem&B8 D2
unterscheidet sich der beanspruchte Gegenstand némlich
lediglich dadurch, daB ein betriebsbremsseitig zweikreisig
ansteuerbares Anhidngersteuerventil vorgesehen ist.

Die Beschwerdefihrerin hat bei der Einreichung des
geltenden Anspruchs darauf hingewiesen, daB bei der
bekannten Einrichtung nach D2 ein Zusammenkoppeln
verschiedener Einzelfahrzeuge wegen nicht immer gegebener
Zweikreisigkeit der Anhangersteuerung, die gesetzlich
vorgeschrieben sei, nicht immer zugelassen ist.

3.3 Jedoch sind, wie in D3 offenbart, betriebsbremsseitig
mehrkreisig ansteuerbare Anhiangersteuerventile ebenfalls
Stand der Technik.

Im Hinblick auf das gestellte Problem einer flexiblen
Ankupplung von verschiedenen Typen von Anhdngern liegt es
nach Auffassung der Kammer nahe, die gesetzlichen
Anforderungen durch Verwendung dieser bekannten Anhdnger-
steuerventile zu erfiillen.

Die in Anspruch enthaltenen urspringlich offenbarten
Alternativen beruhen somit nach Auffassung der Kammer
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Daher kénnte auch ein nur auf diese
Alternativen gerichteter Anspruch keine Basis fir die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
bilden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:
\/ﬂ ) '
S. Fabiani F. Gumbel
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