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Sachverhalt und Antrige

IT.

0220.D

Auf die am 28. April 1983 eingereichte européische
Patentanmeldung Nr. 83 104 155.3 wurde mit Wirkung vom
30. Dezember 1986 das europdaische Patent Nr. 0 095 582
erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurden zwei Einspruche
eingelegt mit den Antragen, das Patent aufgrund des
Artikels 100 (a) EPU in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 0l1) hat zur
Substantiierung geltendgemachter offenkundiger .
Vorbenutzungen Dokumente D1 bis D5 und D16 bis D18
(Numerierung gemaff der angefochtenen Entscheidung)
vorgelegt und dariber hinaus Zeugenbeweis angeboten. Die
Beschwerdefihrerin und die weitere Verfahrensbeteiligte
({Einsprechende 02) waren der Meinung, daf die

of fenkundigen Vorbenutzungen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 die Neuheit nehmen.

Die Einspriuche waren weiter auf den Einspruchsgrund
fehlender erfinderischer Tatigkeit gestutzt im Hinblick

auf folgende Dqkumente:

D6: DE-A-2 749 665

D7: Zeitschrift "Automation®", Band 21, Nr. 4,
April 1974, Cleveland, USA, Seite 257, "Foam
Cushions Sound”

D8: DE-A-2 930 162

D9: GB-A-1 510 712

D10: DE-A-2 659 551

D11: DE-A-2 609 872

D12: CH-A- 439 569
D13: US-A-3 174 682
D14: DE-C-2 408 028
D15: DE-A-2 437 947
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In der mandlichen Verhandlung vom 20. Juli 1989 vor der
Einspruchsabteilung hat eine Zeugenvernehmung zu den
geltendgemachten offenkundigen Vorbenutzungen statt-
gefunden. In dieser mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdefihrerin auch noch fehlende Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 gegeniber dem Offenbarungs-
inhalt der D6 gelténd gemacht.

Mit Entscheidung vom 15. Januar 1990 hat die

Einspruchsabteilung die Einspriche zuruckgewiesen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf
insbesondere die Offenkundigkeit der geltendgemachten
Vorbenutzungen nicht nachgewiesen worden sei und daf der
druckschriftlich belegte Stand der Technik weder die
Neuheit noch die erfinderische Tatigkeit des
Patengegenstandes in Frage stellen kdénne.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
7. Februar 1990 Beschwerde eingelegt, nachdem die

vorgeschriebene Gebuihr bereits am 3. Februar 1990 bezahlt

A rAan e
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11. Mai 1990 eingereicht.
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Zum Nachweis der im Einspruchsverfahren geltendgemachten
of fenkundigen Vorbenutzungen machte sie ein weiteres
Zeugenangebot. Ferner hat sie mit Eingabe vom

26. Mai 1992 noch weitere offenkundige Vorbenutzungen
geltend gemacht und hierzu ebenfalls Zeugenbeweis
angeboten. Zum druckschriftlichen Stand der Technik hat
sie zusatzlich auf einen Prospekt der Firma Freudenberg
zusammen -mit einem_Datenblatt (D19) und die Zeitschrift
IKZ, Fachzeitschrift far Sanitar-Heizung-Klima,

1. Ausgabe, Oktober 1981, 36. Jahrgang, Heft 19, Seiten
30 bis 34 (D20) verwiesen.
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Mit Eingabe vom 3. Februar 1993 hat die Beschwerde-
fuhrerin den Antrag auf eine weitere Zeugenvernehmung

zuruckgenommen.

In den Bescheiden vom 25. Marz 1992 und 25. November 1992
hat die Kammer mitgeteilt, daf nach ihrer vorlaufigen
Auffassung die vorgelegten Beweismittel und Zeugen-
aussagen, wie sie im Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 20. Juli 1989 im Einspruchsverfahren festgehalten
sind, nicht als Beweis fur die geltendgemachte
offenkundige Vorbenﬁtzung ausreichten. Insbesondere fehle
nicht nur ein eindeutiger Nachweis, sondern auch ein
Sachvortrag dafﬁr, dé@ ein Gegenstand gemaff Anspruch 1
des Streitpatents der Offentlichkeit tatsachlich
zuganglich gemacht worden sei. Vor diesem Hintergrund
wurde die Vernehmung von weiteren, durch die
Beschwerdefdhrerin im Beschwerdeveffahren neu benannten
Zeugen zu den Vorbenutzungen als nicht sinnvoll -

angesehen.

Die Kammer hat andererseits Bedenken gedufRert, ob der
Gegenstand nach_Anspruch 1l des erteilten Patents auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe, und hat diesbeziglich
insbesondere auf die Dokumente D6, D8 und D15

hingewiesen.

Am 7. Dezember 1993 hat eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer stattgefunden, zu der die
Beschwerdefuhrerin und die weitere Beteiligte, wie vorher

angekundigt, nicht erschienen sind.
In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin

(Patentinhaberin) neue Anspriuche 1 bis 13 und eine neue

Beschreibung (Spalte 1 bis 7) eingereicht.

Y N
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Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Schallgedampfter Strémungskanal mit einer inneren
Schicht aus offenzelligem, elastischem Weich-Schaumstoff,
dadurch gekennzeichnet, daf als auflere Schicht ein
elastischer, thermoplastischer, uberwiegend geschlossen-
zelliger Schaumstoff verwendet wird, wobei die aufiere
Schicht aus einem.Schaumstoff einer Dichte von 70 bis
200 kg/m’, vorzugsweise 100 bis 150 kg/m’ gebildet ist*".

VIII. Die Beschwerdefihrerin beantragte im schriftlichen
Verfahren die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents. Ihr Vorbringen laft sich

wie folgt zusammenfassen:

Nachdem, wie auch von der Einspruchsabteilung in der
Zeugenvernehmung festgestellt worden sei, die Lieferung
einer Schlauchdidse, die dem Strdmungskanal des
Patentgegenstandes entspreche, an die Firma Montaplast
ohne jegliche Geheimhaltung erfolgt sei, sei die
offenkundige Vorbenutzung nachgewiesen, denn ein

unbegrenzter Personenkreis hatte von dieser Lehre

Im einzelnen habe bei dem offenkundig vorbenutzten
Stromungskanal die &ufere Schicht aus "Trocelen®, einem
Polyathylen-Schaumstoff, bestanden und die innere Schicht
aus einem offenzelligen Polyurethanschaum, welcher unter
dem Handelsnamen "BMX" verkauft werde. Diese Schaumstoffe
entspridchen im wesentlichen den Schaumstoffen des

Patentgegenstandes.
Derartige Schlauchdisen seien, ebenfalls vor dem

Prioritatstag des angefochtenen Patents, auch unmittelbar

den Automobilfirmen VW und Opel angeboten worden.

0220.D eoeodd ot
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Daruber hinaus seien auch Pumpenisolierungen, die den
Aufbau des Patentgegenstands aufwiesen, vor dem
Prioritatstag des angefochtenen Patents an die Firma Wilo

geliefert worden.

In Hinblick auf diese offenkundigen Vorbenutzungen fehle

dem Patentgegenstand die Neuheit.

Der Gegenstand des Streitpatents sei aufferdem auch
gegenuber dem druckschriftlichen Stand der Technik nicht
patentfahig, da er diesem gegenUber nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die D6 zeige einen schalldéammenden, flexiblen Schlauch
mit einer auferen Hulle aus Schaumstoff, wobei weiter
spezifiziert sei, daf die auRere Hulle aus einem
einseitig geschlossenporigen Schaumstoff mit einer

dichten, einstuckigen AuRenschicht oder einer Folie

" bestehe. Ein solcher Gegenstand entspreche im

0220.D

wesentlichen dem des Anspruchs 1 des erteilten Patents.

Wenn auch in dem in der D6 offenbarten Schlauch im
Inneren ein Spiraldraht vorgesehen sei, so sei es doch
fur einen Fachmann klar, daf bei Anwendungsféllen, z. B.
im Automobilbau, bei welchem der Strémungskanal eine

bestimmte Gestalt annehmen soll, ein thermoplastisch

‘bleibend verformbarer Schaumstoff als aufere Schicht

verwendet werden solle. Fur einen Fachmann habe es daher
nahegelegen, einen thermoplastischen, uUberwiegend
geschlossenzelligen Schaumstoff als aufere Schicht zu
verwenden. Solche Schaumstoffe, wie z. B. "Trocelen" mit
einer Dichte von 70-200 kg pro cbm seien bekannt gewesen.
In der Auswahl eines Bereiches von 100-150 kg pro cbm
konne auch nichts Erfinderisches gesehen werdén, da diese
Auswahl einem Fachmann nach dem Anwendungszweck, etwa der

geforderten Steifigkeit etc., gelaufig sei.
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Auch die noch vorgelegte Kopie aus der Zeitschrift IKZ
(D20) zeige bereits, daR warmverformtes PE zur

Herstellung vorgeformter Kanale ublich sei.

Des weiteren sei es auch aufgrund der D15 nicht mehr
erfinderisch, in einen solchen warmverformten Schlauch
noch zusatzlich einen Absorber aus offenquligem

Schaumstoff zu intégrieren.

Daruiber hinaus gehe es auch aus dem Prospekt der Firma
Freudenberg, 2zusammen mit einem Datenblatt vom 18. Januar
1980 (D19) hervor, daf rohrfdrmige Umhullungen fur
Staubsauger oder Wassersauger aus solchen Schaumstoffen
gefertigt worden seien.

Die weitere Beteiligte hat keine Antrage gestellt. Nach
ihrem schriftlichen Vorbringen liege es fur einen
Fachmann ohne weiteres auf der Hand, ausgehend von dem in
D6 offenbarten Stréomungskanal den fdr eine erhdhte
Steifigkeit bei gleichzeitiger Flexibilitat vorgesehenen
Spiraldraht wegzulassen, wenn schon mit der festen
duBeren Schicht die Formgebung und bleibende Gestalt des
Strémungskanals genigend gesichert werde, womit das
Dokument D6 das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit beim
angefochtenen Patent in Frage stelle. Des weiteren sei
auch die D15 als besonders relevant zu bewerten, da
zusatzlich zu einer Schicht aus geschlossenzelligem
Weichschaum mindestens eine weitere Schicht aus
offenzelligem Weichschaum vorgesehen sei. Die bekannte
Anordnung kénne auch ohne Zusammenwirken mit einer wand
als Absorber wirksam gemacht werden, weshalb der Fachmann
keine Schwierigkeiten hatte, hieraus Schalldampfer fur
Rohrleitungen zu erstellen. Aus der D15 sei genau die
Lehre nach dem angefochtenen Patent herleitbar, wobei der
Fachmann auch erkennen wirde, daf es auf die dort
vorhandenen Masseteilchen nicht ankomme, so daf diese

auch weggelassen werden koénnten.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent mit den in
der mundlichen Verhandlung eingereichten Unterlagen
(Anspruiche 1 bis 13 und'Beschreibung Spalte 1 bis 7) und
den erteilten Zeichnungen aufrechtzuerhalten. Zur
Stutzung dieser Antrage hat sie im wesentliéhen folgendes

vorgetragen:

Weder die Zeugenaﬁssagen im Einspruchsverfahren noch das
weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sei geeignet
darzulegen, daR der Gegenstand nach den geltendgemachten
of fenkundigen Vorbenutzungen dem des angefochtenen
Patents entspreche. Klar sei jedoch, daf - wie auch immer
der gelieferte Schaumstoffkanal ausgesehen habe - dieser
in die harten Halbschalen der Firma Montaplast eingesetzt
wurde und daher die schalldampfenden Eigenschaften des
zweischichtigen Aufbaus nicht erkennbar waren. Auferdem
werde die Offenkundigkeit def Vorbenutzung auch im
Hinblick darauf bestritten, daR die Offentlichkeit keinen
Zugang zu der betriebsinternen Entwicklungen der Firmen
Montaplast, Illbruck, VW und Opel gehabt habe. Im Ubrigen
habe auch das Bundespatentgericht in dem paralilel
laufenden nationalen Beschwerdeverfahren nach einer
ganztagigen Zeugeneinvernahme festgestellt, daR keine

of fenkundige Vorbenutzung stattgefunden.habe.

Wenn ein Fachmann die D6 unvoreingenommen lese, so koénne
er ihr lediglich den Stand der Technik entnehmen, von dem
das vorliegende Patent tatsachlich ausgehe, denn das
Weglassen der inneren Abstutzung des Kanals fuhre
zwangslaufig zu einem Kanal mit harter, formstabiler
AuRenschicht und Schaumstoffauskleidung, wie er auch in
der D8 offenbart sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 fordere, als aufere
Schicht einen elastischen, thermoplastischen, uberwiegend
geschlossenzelligen Schaumstoff zu verwenden. Diese

aulere Tragerschicht aus Schaumstoff sei im Gegensatz zu

el ol
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den bekannten Hartschalen zusatzlich schalldammend, denn
der durch die innere Schaumstoffschicht tretende Schall
werde durch die aufere Schaumstoffschicht nicht wie bei
einer Hartschale reflektiert, sondern absorbiert und der
Restschall nach aufien abgeleitet. Eine derartige schall-
wirksame Ausgestaltung der formgebenden &uferen Schicht
kéonne auch nicht aus der D15 abgeleitet werden, denn
diese Druckschrift.befasse sich mit einem anderen Prinzip
der Schalldammung, namlich der Einlagerung schwerer
Masseteilchen zur Absorption von Luftschall in einem
geschlossenzelligen Weichschaum mit einem mittleren
Abstand der schweren Masseteilchen, der klein ist im
Vergleich zur Wellenlange des zu absorbierenden
Luftschalls. Eine zusatzliche offenzellige Weichschaum-
schicht kdénne lediglich zu dem Zweck hinzugefugt sein,
daff die mit schweren Massenteilchen versehene, einer
starren Wand zugeordnete Schicht schwingen kénne und die
Schwingungen nicht durch die starre Wand behindert
wurden. Auch eine Kombination der Lehren der D6, D8 und
D15 kénne somit nicht zum Patentgegenstand fuhren.

Entscheidungsgriinde

0220.D

Die Beschwerde éntspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Anderungen

Der vorliegende Anspruch 1 ist eine Zusammenfassung der
erteilten Anspruiuche 1 und 2, welche inhaltlich den
ursprunglich eingereichten Ansprichen 1 und 2

entsprechen. -
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Die von Anspruch 1 abhangigen Anspruche 2 bis 8 und die
Verfahrensanspruche 9 bis 13 entsprechen den erteilten
Anspruchen 3 bis 14, bzw. den ursprunglich eingereichten
Anspruchen -3 bis 14.

Gegen die geltenden Anspruche bestehen daher keine
Einwande nach Artikel 123 (2) oder (3) EPU.

Die Beschreibung wurde an das neue Schutzbegehren
angepafRt und es wurden einige Schreibfehler berichtigt.
Die neue Beschreibung entspricht mithin ebenfalls den

Erfordernissen des EPU.
Stand der Technik
Geltendgemachte offenkundige Vorbenutzungen

Zur Berucksichtigung einer.geltendgemachten of fenkundigen
Vorbenutzung missen nach geltenderARechtsprechung der
Kammern (vgl.. T 93/89, ABl. EPA 1992, 718 und T 194/86 -
3.2.1 vom 17. Mai 1988) folgende drei Voraussetzungen

substantiiert und bewiesen werden:

1. Der Zeitpunkt der Benutzung,

2. der genaue'Umfang der Benutzung und

3. die Umstande, unter denen die geltendgemachte
Benutzung stattgefunden hat, d. h. die Art und Weise
sowie der Ort der Benutzung und etwaige

Geheimhaltungsvereinbarungen.

Geltendgemachte offenkundige Vorbenutzung hinsichtlich
eines von der Firma Illbruck entwickelten Prototyps

Was die angebliche Lieferung des Prototyps einer
Schlauchdiuse von der Firma Illbruck an die Firma
Montaplast anbelangt, so fehlt, wie die Kammer in ihrem

Bescheid vom 25. Marz 1992 bereits dargelegt hat, ein
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eindeutiger Nachweis der Offenkundigkeit dieser
Vorbenutzung, so daf es dahingestellt bleiben kann, ob
der gelieferte Gegenstand tatsachlich dem Gegenstand des
Anspruch 1 entsprach und auch als solcher von der Firma

Montaplast erkannt und weitergegeben wurde.

Wie aus dem Protokoll der Vernehmung des Zeugen Schalla
von der Firma Montaplast im Einspruchsverfahren
hervorgeht, wurde das von der Beschwerdefuhrerin
gelieferte Schlauchstuck offenbar von der Firma
Montaplast in schallharte aufere Halbschalen montiert und
in dieser Form an die Firma Opel geliefert. AuRerdem hat
der Zeuge Schalla zwar ausgesagt, daf die Zusammenarbeit
mit der Firma Illbruck keiner Geheimhaltung unterlag,
dies bedeutet nach Auffassung der Kammer jedoch
lediglich, daf keine ausdrickliche Geheimhaltungs-
verpflichtung vereinbart wurde, nicht aber, daf die bei
solchen gemeinsamen Produktentwicklungen branchenubliche,
stillschweigend vereinbarte Vertraulichkeit aufgehoben
oder tatsachlich durch Weitergabe von etwaigen
Kenntnissen an Dritte gebrochen wurde.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin ihr Beweisangebot durch
Vernehmung des Zeugen Orthey zuriuckgenommen hat, sieht

die Kammer keinen Grund, dieser Sache weiter nachzugehen.

In Zusammenhang mit der weiteren geltendgemachten
offenkundigen Vorbenutzung, nach der dem Patentgegenstand
angeblich entsprechende Pumpenisolierungen an die Firma
Wilo geliefert worden sind, hat der Zeuge Schmitz in der
Zeugeneinvernahme ausgesagt, daf nur eine Variante, die
aufRen mit hartem PE und innen mit Weichschaumstoff
versehen war, geliefert worden sei. Ein solcher
Gegenstand entspricht jedoch nicht dem Gegenstand des
Streitpatents.
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3.1.3 In ihrer Eingabe vom 26. Mai 1992 hat die Beschwerde-
fuhrerin noch geltend gemacht,daf Schlauchdiusen an die
Firma VW geliefert worden seien und daff die Firma Wilo
auf der Messe ISH in Frankfurt 1981 Pumpenisolierungen
vorgestellt habe, die auch an Messebesucher verteilt
worden seien. Es fehlen hierzu jedoch Einzelheiten zur
Substantiierung, SO daR die Relevanz dieses verspateten
Vorbringens nicht feststellbar ist. Im Hinblick auf
diésen Mangel an Substantiierung und die Zuruckziehung
des Antrags auf Vernehmung hierzu benannter weiterer
Zeugen (siehe die Eingabe vom 3. Februar 1993), macht die
Kammer Gebrauch von ihrem Ermessen nach Artikel 114 (2)

EPU und laRt dieses verspatete Vorbringen aufer Betracht.

3.1.4 Aus vorstehenden Grunden sind die geltendgemachten
of fenkundigen Vorbenutzungen nicht. dem Stand der Technik
nach Artikel 54 EPU zuzurechnen.

3.2 Druckschriftlicher Stand der Technik

3.2.1 Die D6 offenbart einen schalldammenden flexiblen Schlauch
mit einer &uferen Hulle aus einem einseitig geschlossen-
porigen Schaumstoff  (siehe die Beschreibung, Seite 1,
unten, und Anspruch 1) mit einer dichten einstuckigen
AuRenschicht oder -folie und einer weichen Schaumstoff-

Innenseite zur Schalldammung.

Dieser bekannte schalldammende, flexible Schlauch weist
an seiner Innenseite noch zusatzlich ein weitmaschiges
Gewebe und eine Verstdarkung in Form eines Spiraldrahts
auf, die offensichtlich dazu dienen, die Stabilitat des
Schlauches beim Biegen zu gewdhrleisten. Sie haben fuar
die Schalldampfung als solche jedoch keine besondere
Funktion (vgl. Seite 2, erster Absatz der D6).

0220.D ced o
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Die D8 offenbart ein schalldammendes, zur Be- und
Entlaftung dienendes Rohrprofil mit harter AufRenschale,
das innen mit Absorptionsmaterial z. B. aus Schaumstoff
verkleidet ist.

Die D15 offenbart Schallschluckmatten, die ihre
schalldammende Wirkung im wesentlichen dadurch erzielen,
daf in ungleichmafiger Anordnung schwere Masseteilchen in
platten- oder bahnfdrmigen, ebenen oder gekrummten
Flachengebilden aus geschlossenzelligem Schaumstoff
verteilt sind. Diese Platten kénnen, wenn sie an einer
Wand angebracht werden, mit einer offenzelligen
Weichschaumschicht versehen sein, die zwischen der Platte
und der Wand angeordnet wird. Auch kénnen Rohrschall-
dampfer aus einer einzelnen Platte oder auch aus zwei
konzentrischen, rohrfdérmig gebogenen Platten geformt
werden.

Auf Seite 12, letzter Absatz ist noch eine Ausfuhrungs-
form mit "Halbkulissen' angedeutet. Diese enthalten ein
offenporiges Kernmaterial, das von dem Absorptions-
material aus geschlossenzelligem Weichschaum mit den
eingelagerten Masseteilchen umgeben ist, und koénnen auf
die Kanalwand apfgebracht werden. Als Material fur den
geschlossenzelligen Weichschaum wird ein vernetzter,
elastischer und thefmoplastischer Polyolefinschaum, z. B.

Polyadthylenschaum genannt.

Der mit der Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 26. Mai
1992 noch genannte Prospekt der Firma Freudenberg (D19)
ist nicht datiert, so daff nicht klar ist, ob dieses
Dokument zum Stand der Technik gehdrt; es zeigt aber im
wesentlichen Schalischluckmatten, wie sie aus der D15
bekannt sind. Die Offenbarung der von der Beschwerde-
fahrerin fur relevant erachteten Schalldampfer fur Staub-
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und Wassersauger in der D19 lassen den genauen Aufbau
dieser Schalldampferteile, insbesondere ob mehrere

Schaumstoffschichten verwendet sind, nicht erkennen.

Die D19 ist somit nicht relevanter als die D15. Die
Kammer hat daher davon abgesehen, weiter zu ermitteln, ob

dieses Dokument vorverdffentlicht wurde.

In der mit der Eingabe vom 26. Mai ;992.noch genannten
D20 (Zeitschrift IKZ) wird zwar eine zur Isolierung
dienende Schaumstoffschale genannt) die Uber ein
Pumpengehause gestulpt und mit Clips befestigt wird.
Dieser Entgegehhaltung ist jedoch nichts tber Material
und weiteren Aufbau dieser Isoliermanschette zu.

entnehmen.

Der im Einspruchsverfahren weiter zitierte druckschrift-
liche Stand der Technik (D7, D9 bis D14) ist im
Beschwerdeverfahren nicht mehr aufgegriffen worden. Da
diese Druckschriften offensichtlich weiter von dem nun
beahspruchten Gegenstand weg liegen als die D6, D8 und
D15, erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese
Dokumente.

Neuheit

Die Neuheit des Anspruchsgegenstandes folgt schon daraus,
daR keines der zitierten Dokumente einen Stroémungskanal
mit zweischichtigem Schaumstoffaufbau offenbart, bei dem
die auRere, tragende Schicht eine geschlossenzellige
Schaumstoffschicht mit einer Dichte wvon 70 bis 200 kg/cbm
ist.

Zwar haben die Beschwerdefihrerin und die weitere
Beteiligte im schriftlichen Verfahren die Neuheit des
Gegenstands nach dem erteilten Anspruch 1 aufgrund der D6

bestritten; wie aus der vorhergehenden Analyse dieses
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Standes der Technik jedoch hervorgeht, sind der D6 weder
Schichten aus unterschiedlichen Schaumstoffen noch Werte
far die Dichten von Schaumstoffen zu entnehmen, so daf

dieser Einwand keinen Bestand haben kann.
Erfinderische Tatigkeit

Der nachstkommendeAStand der Technik ist in der D8
offenbart. Dieser schalldammende Strémungskanal weist die
im Oberbegriff des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale auf.
Die &ufere Schicht besteht hierbei aus einer harten
Schale aus Metall oder Kunststoff.

Die schalldammenden Eigenschaften dieses bekannten
Stréomungskanals sind noch nicht optimal hinsichtlich der
Abstrahlungsgerausche, insbesondere infolge von Eigen-
schwingungen der schallharten Aufenschicht. Daruiber
hinaus treten auch Probleme in bezug auf Reflexionen des
noch nicht vollig absorbierten Schalls auf.

Demgegenuber dient die aufRere Schicht des erfindungsgemaf
ausgebildeten Strédmungskanals zwar ebenfalls im
wesentlichen der Formgebung und bleibenden Gestalt des
sStrdmungskanals, vermeidet aber die Abstrahlung und
Reflexion von Gerauschen, da sie auch schalldammende
Eigenschaften hat. Die innere Schicht aus einem
offenzelligen Weichschaum bildet im wesentlichen den
Resonanzabsorber (siehe auch die Beschreibung des Patents
in Spalte 2, Zeile 2 bis 23).

Die zu ldsende Aufgabe des Gegenstands nach Anspruch 1
kann somit darin gesehen werden, den aus der D8
bekannten, vorgeformten Stromungskanal hinsichtlich

seiner schalldammenden Wirkungen zu verbessern.
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Dem Strémungskanal nach der D6 kann nichts zur Ldsung
dieser Aufgabe entnommen werden, da dort zusatzlich zur
weichen inneren Absorptionsschicht eine feste und dichte
auRere Schicht vorhanden ist, die, wenn vorgeformte
Kanadle gebildet werden sollen, eventuell als feste
Tragerschicht eingesetzt werden kénnte. Der Strdémungs-
kanal nach D6 kann den Fachmann daher nicht zum

beanspruchten Gegenstand leiten.

Die D15 betrifft eine Anordnung zur Luftschallabsorption
in Form eines Masse-Feder-Systems. Dieses Prinzip wird in
allen offenbarten Ausfthrungsformen beibehalten. Ist eine
starre Wand oder ein Blechmantel vorhanden, dann wird

eine offenzellige Weichschaumschicht zwischen der mit

. Masseteilchen beschwerten Weichschaumschicht und der wWand
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angeordnet. Dadurch kann die mit Masse behaftete Schicht
schwingen und die Schwingungen werden nicht durch die
Wand behindert. Es handelt sich hierbei also um ein
vdllig anderes Schalldampfungsprinzip als bei der
vorliegenden Erfindung, so daff hiervon keine Anregung in

Richtung auf die beanspruchte Loésung ausgehen kann.

Auch die von der Beschwerdefuhrerin als besonders
relevant erachtete Kulissen-Ausfuhrungsform (Fig. 8) kann
nicht zu dem Pétentgegenstand fuhren, da zum einen das
Mésse-Feder—Prinzip der Schalldammung auch hier Anwendung
findet und zum anderen die Kulisse an einer schallharten
Wand angebracht wird, die der Aufenwand nach der Dé bzw.
der D8 entspricht. Die Lehre, als aufere tragende Schicht
eines zweischichtigen Stréomungskanals eine geschlossen-
zellige Schaumstoffschicht der beanspruchten Dichte zu
verwenden, die zugleich der Schallabsorption dient, 1lait
sich hieraus nicht ableiten und ergibt sich auch nicht
aus der Zusammenschau dieser Druckschrift mit der D6 bzw.

D8.

el
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5.4 Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daf die
Druckschriften D6, D8 und D15 weder fur sich noch in
ihrer Zusammenschau sowie in Verbindung mit dem ubrigen
Stand der Technik und dem einem Fachmann zu
unterstellenden Wissen den Gegenstand des Anspruchs 1 im
Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
patenthindernd entgegenstehen (Artikel 56 .EPU), so daR
das Patent auf der Basis des vorliegenden Anspruchs 1
Bestand haben kann.

Bestandsfahig sind auch die abhangigen Vorrichtungs-
anspruche 2 bis 8, die vorteilhafte Ausgestaltungen des
Gegenstandes des Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3)
EPU) . ‘

6. Die Anspriche 9 bis 13 betreffen Verfahren zur Her-
stellung eines Strdmungskanals nach einem der Anspriche 1
bis 8. Da der Schichtaufbau dieses Strémungskanals neu
und erfinderisch ist, sind zwangslaufig auch diese
Verfahren, welche das Zusammenfugen und die Formung der
Schichten zur Herstellung dieses speziellen

Schichtaufbaus betreffen, erfinderisch.
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Entscheidungsformel

Aus dieseh Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an ‘die Erstinstanz zuruckverwiesen mit
Auflage, das Patent mit den folgende Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Anspruche 1 bis 13, uberreicht in der miundlichen
Verhandlung, - ‘

- Beschreibung (Spalte 1 bis 7), uberreicht in der
mindlichen Verhandlung,

- Zeichnungen wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S.Fabiani
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