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Sachverhalt und Antrage

I. Im Einspruchsverfahren gegen das europaische
Patent 0 135 850 fand am 25. April 1989 eine mindliche
Verhandlung statt, an deren Ende der Vorsitzende
mitteilte, daB die Einspruchsabteilung die Aufrechter-
haltung des europaischen Patents in gedndertem Umfang in
Aussicht nimmt. Am 24. Mai 1989 erging eine gesonderte
schriftliche Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU und am
6. September 1989 eine Mitteilung nach Regel 58 (5) EPU,
daB kein Beteiligter Einwendungen gegen die in Aussicht
genommene Fassung erhoben habe, wobei der Patentinhaber
zur Zahlung der Druckkostengebihr und zur Einreichung von
Anspruchsibersetzungen aufgefordert wurde. Am
3. Januar 1990 wurde das europaische Patent mit vom
Formalsachbearbeiter unterzeichnetem Schreiben in
gedndertem Umfang gem. Art. 102 (3) EPU aufrechterhalten.
Eine Begrindung der Aufrechterhaltung des europaischen
Patents in geandertem Umfang erfolgte nicht.

II. Zwischenzeitlich ist im Europdischen Patentblatt auf die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents in geandertem
Umfang hingewiesen; eine neue europaische Patentschrift
wurde herausgegeben; eine neue Urkunde wurde ausgestellt.

III. Gegen die Entscheidung vom 3. Januar 1990 richtet sich die
am 6. Februar 1990 eingegangene Beschwerde der
Einsprechenden. Eine Begrindung kindigt sie an, sobald sie
ihrerseits eine Begrindung der angefochtenen Entscheidung

erhalten habe.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig. Die hierzu erforderliche
Beschwerdebegrindung kann darin gesehen werden, daB die
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Beschwerdefihrerin ihrerseits beanstandet, daB die
angefochtene Entscheidung unbegrindet blieb.

Die Erstinstanz hat in ihrem Verfahren ubersehen, daB in
der Anwendung von Regel 58 (4) EPU durch die Entscheidung
der GroBen Beschwerdekammer G 61/88 vom 27. Januar 1989
(ABl. EPA 1989, 189) Anderungen eingetreten sind, die eine
Ruckverweisung der Sache notwendig machen, damit eine
begrundete Erstentscheidung ergehen kann.

Ohne Rechtskraft einer begriindeten Erstentscheidung in
Form einer Zwischenentscheidung hatten weder die Aufrecht-
erhaltung des Patents in geandertem Umfang noch die oben
unter II. angegebenen MaBnahmen erfolgen dirfen. Von einer
Berichtigung soll aber abgesehen werden bis das Ein-
spruchsverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Auch ist
der AbschluB dieses Verfahrens méglichst zu beschleunigen.
Da die Einspruchsabteilung in ihrer friheren Besetzung
nicht mehr zur Verfiigung steht, sind die Beteiligten
aufzufordern, baldméglichst bekanntzugeben, ob sie in der
Erstinstanz eine erneute mindliche Verhandlung
beantragen.

Aus den vorstehend unter Punkt 2 und 3, Satz 1 genannten
Grunden entspricht es der Billigkeit, die Beschwerdegebiihr
zuruickzuzahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens an die
Erstinstanz zurickverwiesen.

3. Die Riickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

I,

S. Fabiani F. Gumbel
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