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Sachverhalt und Antrage

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 85 104 480.0 i st
das europdi sche Patent Nr. 0 165 398 erteilt worden.

D e Beschwer degegneri nnen haben gegen di eses europdi sche
Pat ent Ei nspruch ei ngel egt. Bei de haben den W derruf des
Pat ents beantragt mt der Begrindung, dalR der Gegenstand
des Patents, insbesondere der Anspriche 1 fur ein
Verfahren und 7 fir eine Vorrichtung, nicht neu

(Ei nsprechende 01) bzw. nicht erfinderisch

(Ei nsprechende 02) sei.

D e Einspruchsabteil ung hat das Patent im Hi nblick auf
Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen diese
Ent schei dung Beschwerde eingel egt und mt der
Beschwer debegr tindung neue Anspriche ei ngereicht.

Nachdem si ch di e Beschwer degegneri nnen hi erzu geaullert
hatten, hat die Beschwerdekanmer in einer Mtteilung

i hre vorl aufige Meinung gedullert und die Parteien

gl eichzeitig zu einer mindlichen Verhandl ung gel aden.

Di ese hat am 10. Novenber 1992 stattgefunden, wobei von
der Beschwerdefuhrerin die zwei fol genden Antréage
gestellt worden sind:

Haupt ant r ag:

Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung und
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der
Anspriuche 1 bis 16, eingereicht mt der Beschwerde-
begrindung mt fol gender Ei nfigung i m Anspruch 6,
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Zeile 14: "und dabei gestreckt" hinter den Wrten
"mechani sch gef uhrt".

Der Anspruch 1 lautet daher wie folqgt:

"Friktionsspi nnverfahren zur Herstellung ei nes Garnes
oder dergleichen mttels Friktionsspinnmtteln (8,

11; 120, 121), bei wel chem Fasern aus ei nem
Faserverband (7, 105) herausgel 6st und zur Bil dung des
Garnes an die Friktionsspinnmttel Ubergeben werden und
bei wel chem durch das fortl auf ende Abzi ehen der
zusanmengedr eht en Fasern in einer durch das
Friktionsspinnmttel gegebenen Richtung ein fertiges
Garn (10) mt echter Drehung entsteht, dadurch
gekennzei chnet, dall di e aus dem Faserverband (7, 105)
her ausgel 6st en Fasern ei nen | ockeren Verband von

St apel fasern bil den, dall die Fasern auf dem ganzen \Weg
vom Faserverband (7) bis zur Ubernahme durch die
Friktionsspinnmttel imwesentlichen nmechani sch gefuhrt
und dabei gestreckt werden, und dalR die Fasern bei der
Uber nahne durch die Friktionsspinnmittel (8, 11; 120,
121) gestreckt werden.”

Hi | f santrag:

Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung und
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 14, uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung, deren Anspruch 1 we folgt |autet:

"Friktionsspi nnverfahren zur Herstellung ei nes Garnes
oder dergleichen mttels Friktionsspinnmtteln (8, 11
120, 121), bei wel chem Fasern aus ei nem Faserverband (7,
105) herausgel 6st und zur Bildung des Garnes an die
Friktionsspinnmttel Uubergeben werden und bei wel chem
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durch das fortl aufende Abzi ehen der zusammengedrehten
Fasern in einer durch das Friktionsspinnmttel gegebenen
Richtung ein fertiges Garn (10) mt echter Drehung
entsteht, dadurch gekennzei chnet, dall die aus dem
Faserverband (7, 105) herausgel 6sten Fasern einen

| ockeren Verband von Stapel fasern bilden, dal die Fasern
auf dem ganzen Weg vom Faserverband (7) bis zur

Uber nahne durch die Friktionsspinnmittel imwesentlichen
mechani sch gefidhrt und dabei gestreckt werden, und dal3
di e Fasern bei der Ubernahme durch die
Friktionsspinnmttel (8, 11; 120, 121) gestreckt werden
und die Fasern in einer R chtung an das
Friktionsspinnmttel (8, 11) Ubergeben werden, welche
paral l el oder in einer zw schen senkrecht und parall el

| i egenden Ri chtung zur Bewegungsrichtung des
Friktionsspinnmttels liegt."

I m Lauf e des Verfahrens sind die fol genden Dokunente in
Betracht gezogen worden

D1 DD A-138 791
D2 US-A-3 132 465
D6 DE-A-3 310 285
D7 DD- A-138 790

Zugunsten i hres Hauptantrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
di e fol genden Argunente vorgebracht:

- das Verfahren funktioniere nach dem Prinzip, das in
dem nachveroffentlichten Artikel "Di e Garnerzeugung
bei m Fri kti onsspi nnen” in demInternational Textile
Bul l etin 4/ 89 beschrieben sei;
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wenn man die imPatent beschriebene Vorrichtung
bet ati ge, bilde sich ein Faserrohr (dies wurde anhand
ei nes Model I s vorgefihrt);

die zitierten Dokunente zeigen Vorrichtungen, in
denen kei ne nmechani sche Fuhrung der Fasern
stattfinde.

CGegen di e Anspriche gemall dem Haupt antrag haben die
Beschwer degegneri nnen di e fol genden Argunente

vor gebracht, die hauptsachlich auf die fol genden
Dokunent e gest Ut zt sind:

der nachst konmende Stand der Techni k sei derj eni ge,
der indem Dokunent Dl beschrieben sei;

wenn man di e urspringlichen Unterl agen betrachte, so
sei kein Hi nweis zu finden, dall das Verfahren in der
in dem Zitierten nachverdffentlichen Arti kel

beschri ebenen Wi se funktioni ere oder dald sich ein
Faserrohr bil de;

daher finde auch keine Garnbildung statt, die sich
von der Garnbil dung nach dem Stand der Techni k
unt er schei den kodnne.

D e Beschwer degegneri nnen haben beantragt di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Nach Beratung hat der Vorsitzende der Kanmer die
f ol gende Zw schenent schei dung ver kindet :

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin ist
zur ickgew esen
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- Das Verfahren wird auf der Basis des Hilfsantrags der
Beschwerdef hrerin schriftlich fortgesetzt.

Ei ne der Beschwerdegegnerinnen (Ei nsprechende 02) hat
sich zu den Anspriuchen gemald dem Hi | f santrag noch

zwei mal schriftlich ge&duBert. Zu di esem Vorbringen hat
di e Beschwerdefuhrerin zuletzt mt Schreiben vom

2. April 1993 (per Tel efax am sel ben Tag ei ngereicht)
St el | ung genonmen.
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Entscheidungsgrinde

1. Ander ungen

Die i mLaufe des Verfahrens durchgefiihrten Anderungen
sind durch die urspringlichen Unterl agen gestitzt und
ent sprechen deswegen den Vorausset zungen des

Artikels 123 (2) EPU

D e neuen unabhangi gen Anspriche enthalten alle
Mer krmal e der entsprechenden erteilten unabhangi gen
Anspriche, so dalR sie auch den Voraussetzungen des
Artikels 123 (3) EPU entsprechen.

Da von den Beschwerdegegnerinnen zu di esem Punkt kein
Ei nwand er hoben wurde, braucht die Kanmmer nicht weiter
dar auf ei nzugehen.

2. Neuheit des Verfahrens gemall Anspruch 1 des
Haupt ant r ags.
Aus dem Dokunent D1 (siehe insbesondere die Abbildung 1
auf die sich die fol genden Bezugsziffern bezi ehen) i st
ei ne Friktions-Spinnvorrichtung bekannt, die genald ei nem
Verfahren arbeitet, bei dem zur Herstellung eines Garns
mttels Friktionsspinnmttel (8) Fasern (3) aus einem
Faserverband (1) herausgel 6st und zur Bildung des Garns
an die Friktionsspinnmttel Ubergeben werden, und bei
wel chem durch das fortl aufende Abzi ehen (durch die
Wal zen 12 und 13) der zusanmmengedrehten Fasern (3) in
ei ner durch das Friktionsspinnmttel gegebenen Ri chtung
ein fertiges Garn (11) mt echter Drehung entsteht. In
di esem Verfahren bil den die aus dem Faserverband (1)
herausgel 6sten Fasern (3) einen |ockeren Verband von
St apel fasern und werden auf dem ganzen Weg vom
Faserverband (1) bis zur Ubernahme durch die
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Friktionsspinnmttel (8) imwesentlichen mechanisch
(durch die Transportmttel (4),(5) und (6)) gefihrt und
dabei gestreckt. AufRerdem werden di e Fasern bei der
Uber nahne durch die Friktionsspinnmittel (zw schen den
Transportmtteln 5 und 6) gestreckt.

Somt wird das Verfahren gemal3 dem Anspruch 1 durch die
O f enbarung di eses Dokunents D1 neuheitsschadlich

vor weggenonmen und entspricht deswegen nicht den
Vorschriften des Artikels 52 (1) EPU

Aus di esem Grund kann dem Haupt antrag nicht stattgegeben
wer den.

Hilfsantrag

Neuhei t

Der Anspruch 1 gemdl3 dem Hi |l fsantrag unterschei det sich
von dem Anspruch 1 geméal3d dem Hauptantrag durch

- die Streichung der Worter "imwesentlichen” vor dem
Ausdruck "mechani sch gefuhrt™,

- di e Ei nfdhrung des Merkmals "und die Fasern in einer
Ri chtung an das Friktionsspinnmttel Ubergeben
wer den, wel che parallel oder in einer zw schen
senkrecht und parallel |iegenden R chtung zur
Bewegungsri chtung des Friktionsspinnmttels liegt".

Da kein Dokunent dieses neu eingefiuhrte Merkmal in
Ver bi ndung mt den ubrigen i mAnspruch 1 enthal tenen

Mer krmal en beschrei bt, ist das Verfahren gema3 Anspruch 1
des Hil fsantrags neu.
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Erfinderi sche Tatigkeit

We von den bei den Beschwer degegneri nnen erwahnt,

best ehen hinsichtlich der neu eingefihrten Merkmal e

Zwei fel daruber, ob mt der angegebenen "Ri chtung" die
Ri chtung geneint ist, in welcher die Fasern wihrend des
Transports ausgerichtet sind, oder ob damt die Richtung
i hrer Bewegung geneint ist.

Wenn man unter der angegebenen "Richtung” die
Ausrichtung der Fasern versteht, dann kann di ese

"Ri chtung" entsprechen dem neu ei ngefdhrten Merkmal auch
senkrecht zur Bewegungsrichtung der Friktionsspinnmttel
verl aufen und somt der Ausfihrungsform entsprechen, die
i m Dokunent D1 beschrieben ist; der Gegenstand des
Anspruchs 1 wirde dann nicht nmehr neu sein

| st jedoch die Richtung der Bewegung der Fasern geneint,
dann bil det das neu eingefihrte Merkmal eine Art
"Disclainmer” d. h. eine Begrenzung des Schut zberei chs,
die die in dem Dokunment Dl beschri ebene Ausf ihrungsform
ausschl i efdt.

Auch wenn di eser Ausschl ul3 di e Neuheit begrindet, kann
di e dadurch erzielte Begrenzung imVergleich mt dem

| nhalt des Dokunents D1 nicht als wesentlich angesehen
wer den, da sie nur eine Auswahl von bestinmen

Bedi ngungen bei der Durchfihrung des bekannten
Verfahrens darstellt.

Es ist weder in dem Patent noch nachtré&glich aufgezei gt
wor den, dafl} di eser Merkmal sunterschied zu irgendei nem
Ergebnis fuhrt, geschwei ge denn, dal ein sol ches
Ergebni s fir den Fachmann al s unvor hersehbar anzusehen
i st.
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Es ist ausgefiuhrt worden, dall das Verfahren im
wesentlichen in der Wise ablauft, wie dies in dem
nachtréaglich veroffentlichen Arti kel beschrieben worden
ist. We aber bereits von einer der

Beschwer degegneri nnen dargel egt wurde, stehen keine
Bewei smttel zur Verfligung, die der Kamrer ernoglichen
konnten festzustell en, dal eine erkennbare Verbindung
zwi schen dem I nhalt dieses Artikels und der
beanspruchten Erfindung besteht, denn wadhrend in dem
Arti kel das sogenannte "Rohr" eine wesentliche Rolle
spielt, wird dies in den urspringlichen Unterl agen des
angef ocht enen Patents nirgends erwahnt. Zudem werden
auch kei ne H nwei se gegeben, ob es beim Stand der
Techni k zu der Bildung eines sol chen Rohres komrt oder
nicht. Aus diesem Gund spielt in diesemFall das Datum
der Veroffentlichung dieses Artikels keine Rolle.

Ent schei dend schei nt nach der Mei nung der Beschwerde-
fdhrerin zu sein, dalR die Fasern zw schen dem
Faserverband und dem Friktionsspinnmttel nicht fliegen
nmissen oder fliegen kénnen, widhrend anderseits behaupt et
wi rd, dall das patentgendl3e Verfahren genau in der Wise
abl &uft, wie es in demArti kel aus dem International
Textile Bulletin beschrieben wird. Da bei demin di esem
Arti kel beschriebenen Verfahren die Fasern fliegend
zugef Uhrt werden, kann schwerlich angenommen werden, dafd
die Arbeitsweise in beiden Fallen &hnlich ist.

Deswegen kann dem Gegenstand des Anspruchs 1 keine
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Di e Beschwerdefdhrerin hat angeregt in Anspruch 1 das
Mer kmal der Richtung der Fasern im Vergleich mt der
Transportrichtung zu prazisieren, falls die Kamer dies
far erforderlich halte. Diesem Vorschl ag der Beschwerde-
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fdhrerin (Schreiben vom 25. Januar 1993, eingereicht
durch Tel efax), die Anspriche erneut zu andern, kann

ni cht entsprochen werden. Di e Anspriche genmal3 den in der
nundl i chen Ver handl ung gestellten Antréage sind klar und
kénnen in der vorliegenden Fassung gepridft werden.

Nach den Bestinmmungen des Artikels 113 (2) EPU kann ei ne
Kamer im Rahnmen eines inter partes Verfahrens keine
ei genen Vorschl &ge fur neue Anspriche machen. Hatte die
Kanmer ei ne Miglichkeit gesehen zu ei nem gewéhr baren
Pat ent zu gel angen, dann hatte sie diese Tatsache den

Parteien mtgeteilt.

3. Daher kann der Beschwerde nicht stattgegeben werden

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend C. Payraudeau



