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Das europdische Patent Nr. 0 162 367 ist durch die
Einspruchsabteilung mit der Begriindung widerrufen worden,
daB der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht mehr
neu sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde eingelegt.

Rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung vom

11. Dezember 1992 legte die Beschwerdefihrerin neue
Unterlagen vor (Hauptantrag und zwei Hilfsantrage), deren
Anspriche sie wahrend der mindlichen Verhandlung auf
Vorschlag der Kammer noch &nderte (Streichung des

Anspruchs 2).
Die unabhidngigen Anspriche 1 und 11 lauten wie folgt:

"]1. Verfahren zum Vorbereiten eines Fadenendes zum
Wiederanspinnen einer Offenend-Spinnvorrichtung, bei
welchem das Fadenende auf ein anspinnfahiges Ende
abgelangt wird, dadurch gekennzeichnet, daf nach dem
Ablangen das festgehaltene freie Fadenende einer
turbulenten Luftstrémung ausgesetzt wird, die das Faden-
ende in wellenartige Querschwingungen versetzt, ohne in
diesem Teil die Drehung herauszunehmen, so daf am Faden-
ende einzelne Faserenden freigelegt werden und sich von
der Fadenoberfldche abspreizen, und das so aufbereitete
Fadenende anschliefend zur Fasersammelflache der
Offenende-Spinnvorrichtung tberfihrt wird."

"11. Vorrichtung zum Durchfihren des Verfahrens nach einem

‘der Anspriche 1 bis 10, mit einer den Faden in einem

Abstand zu seinem Ende haltenden Fadenhaltevorrichtung,
wobei der Fadenhaltevorrichtung (2, 20) wenigstens eine
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Druckluftduse (5) oder Saugluftdise (7) zugeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet, daR die Dise (5, 7) eine das fest-
gehaltene Fadenende (F’) in wellenartige Querschwingungen
versetzende turbulente Luftstrémung erzeugt, ohne in

diesem Teil die Drehung herauszunehmen."

Die Beschwerdegegnerinnen stitzen ihr Vorbringen im
Beschwerdeverfahren auf folgende Dokumente:

Dl: DE-C-2 366 255
D5: DE-A-2 203 198
D8: JP-0S-99-26541 mit Ubersetzung

D9: Bedienungsanleitung Schubert & Salzer, Seite B4-10
(nachverdéffentlicht) '

Die Beschwerdefihrerin weist darauf hin, daB nach dem
Stande der Technik, wie er in den Dokumenten D1 und D5,
aber auch in weiteren, im Einspruchsverfahren angezogenen

‘Dokumenten offenbart ist, bei der Aufbereitung des fest-

gehaltenen Fadenendes stets die Spinndrehung ruckgéngig
gemacht wird und freie Fasern herausgeldst werden, so daf
ein ausgedunnter Faserbart entsteht, dessen Ldnge etwa der
Stapelldnge entspricht. Bei hohen Rotordrehzahlen bzw.
Spinngeschwindigkeiten reduziere sich die Erfolgsquote, so
daf man bislang mit reduzierter'Geschwindigkeit habe
anspinnen missen. Zur Ldésung dieses Problems beschreite
die Erfindung einen véllig neuen Weg, indem die Spinn-
drehung im Fadenende beibehalten, dieses somit nicht
ausgedinnt, hingegen an der Oberfldche aufgerauht wird.

‘Demgegeniber fuhren die Beschwerdegegnerinnen im

wesentlichen aus, daB die beim aus Dokument D1, Figur 6

bekannten Verfahren eingesetzten Mittel identisch seien
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mit den laut Patentschrift zur Durchfihrung des Verfahrens
eingesetzten Mittel, insbesondere gemdf Figur 2. Folglich
miBten auch die Verfahren selbst identisch sein. Dokument
D9 zeige, daB auch beim patentgemdfen Verfahren ein
ausgedinntes, von seiner Spinndrehung befreites Fadenende
entstehe wie beim bekannten Verfahren. Verfahren und
Vorrichtung gemidB den unabhdngigen Anspriichen seien daher
nicht neu.

Die Beschwerdefithrerin beantragt gema&B Hauptantrag die
Aufrechterhaltung des Patents mit folgenden Unterlagen:

- Patentanspriche 1 bis 41, wie in der mindlichen
Verhandlung vorgelegt

- Beschreibung entsprechend Spalte 1, Zeilen 1 bis 42
der Patentschrift

- Beschreibungsseiten 1 und 2, eingegangen
17. August 1990

- Beschreibungsseite 3, eingegangen 13. November 1992

- Beschreibung entsprechend Spalte 2, Zeilen 21 bis 65
der Patentschrift

- Spalte 3, eingegangen am 13. November 1992
- Beschreibung ab Spalte 4 der Patentschrift
- Zeichnungen gemdB Patentschrift

Die Hilfsantridge basieren auf weiterhin eingeschréankten

-Anspruchen.
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Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zuruckweisung

der Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1.

01132

Anderungen

Die Anspriche 1 und 11 (Hauptantrag) entsprechen den
erteilten Ansprichen 1 bzw. 11, jedoch mit dem
zusatzlichen Merkmal "ohne in diesem Teil die Drehung
herauszunehmen". Dieses Merkmal ist in Spalte 2, Zeilen 7
bis 13 der Patentschrift (entspricht Seite 3, Zeilen 1 bis
5 der urspriinglichen Anmeldung) offenbart und stellt eine
Einschrankung des erteilten Schutzbereiches dar.

Die Anderungen zur Beschreibung betreffen lediglich deren
Anpassung an die geédnderten Anspriiche sowie die Nennung
zusatzlicher Dokumente.

Die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU sind
somit erfullt.

Neuheit

Das Dokument D1 zeigt in mehreren Ausfihrungsvarianten
Verfahren zum Vorbereiten eines Fadenendes zum Wieder-
anspinnen einer Offenénd-Spinnvorrichtung gemafB dem
Oberbegriff von Anspruch 1 des Streitpatents. Bei der
Ausfilthrungsvariante nach Figur 6 wird nach dem Ablangen
das festgehaltene freie Fadenende in den Abzugskanal der
Spinnvorrichtung zurickgefithrt und dort einer spitzwinklig
auftreffenden Drucklﬁftstrémung ausgesetzt. Obwohl in

'Dokument D1 nicht ausdricklich erwahnt, ist als selbst-

verstandlich anzunehmen, daf diese Stromung turbulent

ist.
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Ebenso wenig erwahnt Dokument D1, daB diese Stroémung das
freie Fadenende in wellenartige Querschwingungen versetzt.
Ob dies nun zwangslaufig zutrifft - wie die Beschwerde-
gegnerinnen behaupten - oder nicht, ist hier ohne Belang,
da es auf die ausfuhrlich beschriebene Wirkung der Luft-
strémung ankommt: wie bei den anderen Ausfuhrungsvarianten
soll auch nach Figur 6 das festgehaltene Fadenende von
seiner Spinndrehung befreit werden, nicht festgehaltene
Fasern sollen herausgelést werden, so daB ein Fadenende in
Form eines sich verjingenden Faserbartes aus parallelen
Fasern entsteht, dessen Liange etwa der Stapellange
entspricht und das zur Fasersammelfldche uberfuhrt wird
(Spalte 4, Zeilen 31 bis 34 und 46, 47; Spalte 6, Zeilen 6
bis 16).

Demgegeniber unterscheidet sich das Verfahren nach
Anspruch 1 dadurch, daf die Luftstrémung das Fadenende in
wellenartige Querschwingungen versetzt, ohne in diesem
Teil die Drehung herauszunehmen, so daf am Fadenende
einzelne Faserenden freigelegt werden und sich von der
Fadenoberflache abspreizen.

Die Beschwerdegegnerinnen fihren zwar unter Hinweis auf
Figur 2 des Patents und Figur 6 von Dokument D1 aus, daB
identische Mittel eingesetzt wirden und daf demzufolge
keine Unterschiede in der Verfahrensfilhrung bestehen
kénnen. Ferner verweisen ‘'sie auf das nachverdéffentlichte
Dokument Dé, das sich aber - wie die Beschwerdefihrerin
ausdricklich einraumt - auf das patentgemapfe Verfahren
bezieht: dort seien in Figur 4 - 11 unter dem Pfeil 2
patentgemdB aufbereitete Fadenenden abgebildet, wobei
deutlich zu erkennen sei, daB diese Fadenenden unter

‘Aufhebung der Spinndrehung faserbartartig geéffnet worden

seien. Auch beim patentgemdBen Verfahren bestehe der
Haupteffekt somit im faserbartartigen Aufldésen und
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Ausdunnen des Fadenendes, wobei das "Aufrauhen" des
Fadenendes lediglich einen Nebeneffekt darstelle, dessen
Sinn im Ubrigen fraglich sei, da beim Anspinnen das
Fadenende nur Uber eine geringe Lange mit den neu
zugespeisten Fasern verbunden werde.

Dem vermag die Kammer jedoch nicht zu folgen: In Dokument
D9 sind in Figur 2 - 11 unter dem Pfeil 2 Fadenenden
dargestellt, die optimal, d. h. entsprechend dem Verfahren
nach Anspruch 1 des Patents aufbereitet sind. Dabei ist zu
sehen, daB einzelne Fasern teilweise etwas aus der
Schnittstelle herausgelést sind, wobei aber die Schnitt-
stelle selbst noch deutlich zu erkennen ist; ebenso ist
die Aufrauhung der Oberflache des Fadenendes deutlich zu
erkennen. Der zugehdérige Text besagt denn auch, daB bei
optimal vorbereitetem Fadenende die Schnittstelle noch
erkennbar sein musse (Abschnitt 4.5.11). Im uUbrigen wird
auch in der Patentschrift darauf hingewiesen, daf sich
beim patentgemdfen Verfahren einzelne Fasern aus der
Schnittstelle 16sen und beseitigt werden (Spalte 8,

Zeilen 10 bis 15). Dies bedeutet, daB bei Beendigung der
Aufbereitung einzelne Fasern aus der Schnittstelle etwas
herausgezogen, aber mit dem Fadenende noch verbunden sind,
entsprechend den o. e. Fadenenden gemaf Dokument D9. Nach
Auffassung der Kammer sind diese nur wenig herausgezogenen
Fasern jedoch nicht zu vergleichen mit dem Faserbart wie
er gemaB der Lehre des Dokuments D1 erzeugt wird, dessen
Liange etwa der:Stapelldnge entspricht, waei das
Vorbereitete und zur Fasersammelflache zuruckgefuhrte
Fadenende ausschlieflich durch diesen Faserbart gebildet
ist. Im Gegensatz dazu besteht das gemaB Anspruch 1 des
Streitpatents vorbereitete und zur Fasersammelflache
uberfuhrte Fadenende - von den aus der Schnittflache etwas

-herausgezogenen Fasern abgesehen - aus einem gedrehten

Fadenstick, von dessen Oberfldche sich einzelne frei-

gelegte Fadenenden abspreizen, so daB beim Anspinnen eine
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gute Affinitdt zu den Fasern der Fasersammelflache
entsteht.

Ahnliche Uberlegungen gelten hinsichtlich der Vorrichtung
nach Anspruch 11: Die gegeniiber der Lehre von Dokument D1
andersartige Wirkung der Druck- bzw. Saugluftstrdémung
bedingt eine entsprechend andersartige Ausbildung,
Anordnung und Beaufschlagung der in Anspruch 11 genannten
Dise, entsprechend den im Patent genannten zahlreichen
Ausfihrungsbeispielen.

Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 und der
Vorrichtung nach Anspruch 11 ist im Hinblick auf die
Ubrigen Dokumente - zu Recht - nicht bestritten worden.

Die Gegenstande dieser Anspriche sind somit neu im Sinne
von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Im vorinstanzlichen Verfahren wurde von den Beschwerde-
gegnerinnen weitere Dokumente zitiert, die Verfahren zum
Aufbereiten eines Fadenendes gemaB der Lehre des Dokuments
D1 oder D5 offenbaren, wobei es auch bekannt wurde,
anstelle einer Druckluftstrémung eine Saugluftstrdémung zu

verwenden.

Allen diesen Verfahren ist jedoch gemeinsam, daB ein
Fadenende in Form eines aufgedrehten, ausgedinnten Faser-
bartes gebildet wird, dessen Lange etwa der Stapellange
entspricht.

GemadB der Beschreibung des angegriffenen Patents
‘(Spalte 1, Zeilen 36 bis 41) wird dabei als nachteilig

ceiSenn
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angesehen, daB die Erfolgsquote des Ansetzvorganges bei
hohen Rotordrehzahlen bzw. Spinngeschwindigkeiten
unbefriedigend ist.

Aufgabe der Erfindung ist es somit, diesen Nachteil zu

Uiberwinden.

Durch die in Anspruch 1 des Patents aufgezeigte Lésung
wird bewirkt, daB die Drehung und damit die Festigkeit im
Fadenende erhalten bleibt, daB infolge der Aufrauhung der
Oberflache die Affinitdt zu den Fasern in der Fasersammel-
fliache verbessert wird und daB die Abhangigkeit der Lange
des aufbereiteten Fadenendes von der Stapelldnge entfallt,
so daBR diese Linge nach den Spinnparametern optimiert
werden kann (Spalte 2, Zeilen 7 bis 20).

Diese Lésung stellt aber auch eine vdllige Abkehr von der
durch die Dokumente D1 bzw. diesem entsprechenden
Dokumente vermittelten Lehre dar, zu der diese Dokumente
dem Fachmann Keinerlei Anregung geben kénnen, weil dort
ein Fadenende erzeugt wird, das ausschlieflich aus einem
Fadenbart besteht.

Den Hinweis der Beschwerdegegnerinnen auf Anspruch 4 des
Dokuments D5 kann die Kammer nicht annehmen, denn dort
wird nur gesagt, daf der Faden so festgehalten werden
soll, daB die Herausnahme der Drehung auf das aufzu-
bereitende Fadenende beschridnkt bleiben und sich nicht
nach ruckwarts fortsetéen soll (siehe auch Seite 10,

erster Absatz).

Dokument D8 bezieht sich nicht auf Verfahren zum
Vorbereiten eines Fadenendes zum Wiederausspinnen einer

'Offenend-Spinnvofrichtung, sondern enthdlt die allgemeine

Lehre, ein in einem Fadenabsaugrohr gehaltenes Fadenstuck

einer der Spinndrehung folgenden Wirbelstrdémung



9 T 342/90

auszusetzen, um ein Aufdrehen und Aufldsen dieses
Fadenstiickes zu verhindern, wobei diese Lehre auch beim
fliegenden Spulenwechsel an Offenend-Spinnmaschinen

angewandt werden kann (Fig. 5 und 6). Dies steht jedoch in

keinem Zusammenhang mit dem patentgemdfen Verfahren.

3.8 Das Verfahren nach Anspruch 1 gemaf Hauptantrag beruht
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne der
Artikel 52 (1) und 56 EPU.

3.9 Ebenso beruht auch die Vorrichtung nach Anspruch 11 auf
einer erfinderischen Tatigkeit, da die in Abschnitt 2.6
oben erwdhnte spezielle Ausbildung die Schaffung des
patentfahigen Verfahrens zur Voraussetzung hatte. Die

abhdngigen Anspriiche 2 bis 10 und 12 bis 41 beziehen sich

auf besondere Ausfihrungsformen des Verfahrens und der
Vorrichtung nach Anspruch 1 bzw. 11 und kénnen somit
ebenfalls Bestand haben.

4. Auf die Hilfsantrige braucht bei dieser Sachlage nicht
eingegangen zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der Basis des Hauptantrages

der Beschwerdefﬁhrerin aufrechtzuerhalten.

Def Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
>
A»w — 1

A. Townend C. Payraudeau




