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Sachverhalt und Antrage

I. Die europaische Patentanmeldung 85 114 656.3 (Verdéffent-
lichungsnummer 0 182 343) wurde von der Priifungsabteilung
mit Entscheidung vom 18. Dezember 1989 2zuriickgewiesen.

II. Die Zurickweisung wurde damit begriundet, daB der Gegen-
stand des Anspruchs 1 in der urspringlich eingereichten
Fassung im Hinblick auf einen nicht belegten, auf S. 2 der
urspringlich eingereichten Beschreibung gewlirdigten Stand
der Technik und das handwerkliche Kénnen des Fachmanns auf
keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

III. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
22. Januar 1990 unter gleichzeitiger Bezahlung der
vorgeschriebenen Geblihr Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung ging am 16. Marz 1990 ein.

Iv. Am 20. Marz 1981 hat eine mundliche Verhandlung statt-
gefunden, in welcher die Beschwerdefuhrerin beantragte,
die Zurickweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent

mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriche: 1 bis 3, eingegangen in der

mindlichen Verhandlung

- Beschreibung: Seiten 1 bis 4a, 5, 6, eingereicht
in der mundlichen Verhandlung

- Figuren: wie angemeldet.
V. Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:
"1. Vorrichtung zur Ausrichtung einer Wicketer-Stapel-

station in bezug auf die Kante einer Kunststoffschlauch-
oder -halbschlauchbahn, bei der die Wicketer-Stapelstation
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aus einem langsverschieblichen Wicketergestell (3) mit um
eine Welle (4) rotierenden Transportarmen (5) zur
Ubernahme von von der Kunststoffschlauch- oder -halb-
schlauchbahn (10) abgeschweiften Beuteln, einem auf einem
Grundrahmen (32) langsverschieblichen Endgestell (17),
welches Uber einen Tréger (18) mit dem Wicketergestell
verbunden ist, und einer zwischen dem Wicketergestell (3)
und dem Endgestell (17) verlaufenden durch einen Endlos-
forderer (14, 15, 16) gebildeten Stapelstrecke besteht,
die intermittierend angetriebene Zugmittel (14) mit
Stapelstiftpaaren (12, 13) aufweist, auf welche die mit
eingestanzten Positionsléchern versehenen Beutel
aufgenadelt werden, wobei die Vorrichtung eine
Stelleinrichtung (24, 25, 26) zum Querverschieben der
Wicketer-Stapelstation entsprechend einer gemessenen
Kéntenabweichung aufweist und das Wicketergestell (3) mit
mindestens einer auf Rollen (23) oder Gleitflachen eines
Tragrahmens (22) abgestutzten Querschiene (20, 21)
versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Stelleinrichtung (24, 25, 26) ausschlieBlich an
dem Wicketergestell (3) angreift,

daB das Endgestell (17) auf langsverlaufenden Schienen
(31) seines Grundrahmens (32) durch Laufrollen (30) derart
abgestiutzt ist, daB es um kleine Winkel auf dem
Grundrahmen (32) drehbar ist, -

daf der das Wicketergestell (3) mit dem Endgestell (17)
verbindende Trager (18) biegesteif ausgefuhrt ist und

daB das Wicketergestell (3) mit dem Endgestell (17)

zusatzlich durch einen Mitteltrédger (19) der Stapelstrecke

verbunden ist."
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Entscheidungsgriunde

l.
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Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regel 64 EPU und ist daher
zulassig.

Die Fassung des geltenden Anspruchs 1 stitzt sich auf die
Anspriche 1, 4 und 5 sowie auf Seite 5, Absatz 3 der
ursprunglich eingereichten Unterlagen. Die geltenden
Anspriche 2 und 3 enthalten die Merkmale der
urspruinglichen Anspriche 2 und 3.

Die Beschreibungseinleitung wurde an die Neuformulierung
der Anspriiche angepaBt. Des weiteren wurden im Recherchen-
bericht genannte Dokumente in der Beschreibungseinleitung
zitiert und gewirdigt.

Die Anderungen verstoBen daher nicht gegen Artikel 123 (2)
Epﬁ.

Der Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1 ist von einer
aus der Praxis bekannten nach Aussage der Anmelderin
offenkundig vorbenutzten Wicketerstapelstation
hergeleitet, wie sie auf Seite 2, letzter Absatz der
ursprunglich eingereichten Beschreibung gewurdigt und in
der am 9. August 1989 eingereichten Zeichnungsskizze
dargestellt wurde. '

Im Vergleich mit den aus den im Recherchenbericht
genannten Dokumenten bekannten Vorrichtungen kommt die aus
der Praxis bekannte Wicketer-Stapelstation dem Gegenstand
des Anspruchs 1 am nachsten. Der Anspruch 1 entspricht
mithin der Regel 29 (1) a).
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Bei dieser vorbenutzten Wicketer-Stapelstation ist
zunachst einmal eine Langsverschieblichkeit sowohl des
Wicketergestells wie auch des Endgestells gegeben, so daf
die gesamte Wicketer-Stapelstation zu Reparatur- und
Wartungszwecken in Langsrichtung verschoben werden kann.
Des weiteren sind sowohl das Wicketergestell als auch das
Endgestell auf Querschienen aufgelagert, was eine
Querverschiebung der gesamten Wicketer-Stapelstation zur
Férderrichtung der Beutel und damit eine Ausrichtung der
Stapelstrecke entsprechend der gemessenen Kantenabweichung
erméglicht.

Gema&B dieser vorbenutzten Wicketer-Stapelstation missen
jedoch sowohl das Wicketergestell als auch das Endgestell
mittels motorgetriebener Zahnrader und entsprechender
Gestange synchron angetrieben werden. Dabei missen
entsprechend groBe Massen bewegt werden, die beispiels-
weise beim Endgestell insbesondere daraus resultieren, da8
dieses den Antriebsmotor fir das Stapelband aufnimmt. Der
gesamte Verstellmechanismus ist insgesamt nicht nur
verhaltnismaBig kompliziert aufgebaut, was beispielsweise
auch aus der notwendigen Synchronisation fur die Antriebe
der beiden Gestelle resultiert, sondern die Stapelstation
ist wegen der verhdltnismaBig groBen zu bewegenden Massen
trage und schwerfallig und dadurch einem Versatz der Bahn
in Querrichtung nicht mit der nétigen Genauigkeit

nachzufihren.

Die der angefochtenen Patentanmeldung zugrundeliegende
Aufgabe kann daher, wie in der verdffentlichten Anmeldung
auf Seite 3, Zeilen 1 bis 3 angegeben, darin gesehen
werden, eine einfachere und feinfihligere Anpassung der
Wicketer-Stapelstation mit Stapelstrecke an einen Versatz

der Bahn zu ermdglichen.

Diese Aufgabe wird, wie im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 angegeben, dadurch geldst, daB

cei)en.
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a) die Stelleinrichtung ausschlieBlich an dem
Wicketergestell angreift,

b) das Endgestell auf langsverlaufenden Schienen seines
Grundrahmens durch Laufrollen derart abgestitzt ist,
daB es um kleine Winkel drehbar auf dem Grundrahmen
drehbar ist,

c) der das Wicketergestell mit dem Endgestell
verbindende Trager biegesteif ausgefihrt ist und

d) das Wicketergestell mit dem Endgestell zusatzlich
durch einen Mitteltrager der Stapelstrecke verbunden
ist.

4. Wie sich aus den Ausfihrungen im vorstehenden Abschnitt 3
ergibt, unterscheidet sich die Vorrichtung nach Anspruch 1
von der aus der Praxis bekannten Wicketer-Stapelstation
durch die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs
aufgefihrten Merkmale a) bis d). Diese Merkmale sind auch
bei den Vorrichtungen nach den im Recherchenbericht
genannten Dokumenten nicht verwirklicht. Die Vorrichtung
nach Anspruch 1 ist daher gegeniber diesem Stand der
Technik neu. Dies wurde schon bei dem weniger stark
eingeschrankten Anspruch 1 gemdf dem angefochtenen
ZuruckweisungsbeschluB nicht bestritten.

5. Die Prifung, ob sich der Gegenstand des Anspruchs 1 aus
diesem Stand der Technik in naheliegender Weise ergibt,
fuhrt zu folgendem Ergebnis:

5.1 Die im Recherchenbericht genannten Dokumente sind schon
deshalb nicht geeignet, dem Fachmann die durch die
Merkmale a), b), c) und d) verwirklichte Lésung der
gestellten Aufgabe nahezulegen, weil diese Merkmale dort
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nicht vorhanden sind. Von diesen Dokumenten betrifft nur
die GB-A-2 094 765 eine wicketer—stapelstaﬁion. Eine
Ausrichtung der Wicketer-Stapelstation auf die Bahnkante
bei Bahnverzug; geschweige denn die hierfir beanspruchte
spezielle Loésung gemdf dem geltenden Anspruch 1, sind hier
jedoch nicht angesprochen.

Im ZurickweisungsbeschluB, der sich allerdings auf einen
allgemeineren Anspruch 1 bezieht, wurde die erfinderische
Tatigkeit im wesentlichen mit der Begrindung verneint, daB
die beanspruchte Lésung der der Anmeldung
zugrundeliegenden Aufgabe im Bereich des handwerklichen
Kénnens lage.

Diese Wertung wird jedenfalls der Lehre des nunmehr
geltenden Anspruchs 1 nicht gerecht, da es einer Vielzahl
konstruktiver Uberlegungen bedurfte, um von dem '
nadchstliegenden Stand der Technik zu der Lehre des

Anspruchs 1 zu gelangen, namlich:

- zunachst der vom nachstliegenden Stand der Technik
abweichende Gedanke, die Stelleinrichtung nur an
einem Gestell vorzusehen, so daB die Transmission zum
anderen Gestell eingespart werden kann;

- sodann die Uberlegung, daB speziell das
Wicketergestell mit der verbleibenden
Stelleinrichtung zu versehen ist, da dort die nétige

Genauigkeit erforderlich ist;

- ferner das Erkennen, daB die Toleranzen zwischen den
zur Langsverschiebung des Endgestells ohnehin
vorhandenen Laufrollen und dem Grundrahmen
ausreichen, um das Endgestell ohne Querverschiebung

um den erforderlichen kleinen Winkel zu drehen;
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- weiter das Erkennen, daB der Trager, der das
Wicketergestell und das Endgestell verbindet,
biegesteif ausgefihrt werden muB, damit der Trager
erlaubt, das Endgestell ohne Verwindung drehend
mitzuschleppen;

- und schlieBlich die Uberlegung, da8 neben dem nunmehr
biegesteif ausgefihrten Trager zur Verhinderung des
Abrutschens des Endlosforderers von den Umlenkradern,
bei eventuell dennoch auftretenden Verwindungen, ein
Mitteltrager der Stapelstrecke zur weiteren
Versteifung der Verbindung zwischen dem Endgestell
und dem Wicketergestell vorzusehen ist.

Nach Auffassung der Kammer kann bei dieser Vielzahl von
jeweils im Stand der Technik kein Vorbild findenden
Uberlegungen und konstruktiven MaSnahmen nicht davon
gesprochen werden, daB der Fachmann ohne erfinderisches
Zutun zu der erfinderischen Losung hatte kommen kdénnen.

Dazu kommt, daB die beanspruchte Loésung der gestellten
Aufgabe auf der schon oben erwahnten Erkenntnis beruht,
daB das Spiel in Querrichtung zwischen den Laufrollen des
Endgestells und deren Langsfihrung ausreicht, um das
Endgestell ohne Querverschiebung um kleine Winkel 2zu
drehen. Diese Erkenntnis, die zu einer erheblichen
Vereinfachung des Verschiebemechanismus fuhrt, findet im
Stand der Technik nicht nur keine Anregung oder Stutze,
sondern weicht grundlegend von der dort vermittelten
technischen Lehre ab, so daB schon der betreffende Schritt
fur sich geeignet erscheint, die erfinderische Tatigkeit
zu begrunden (vgl. T 113/82, ABl1l. EPA 1984, 10).

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daB der Gegenstand

des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit (Art. 56
EPU) beruht. Dieser Anspruch ist daher gewahrbar.

ceiS e
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6. Die abhadngigen Anspriuche 2 bis 3 haben besondere
Ausfihrungen der Erfindung nach Anspruch 1 zum Gegenstand
und kénnen deshalb gleichfalls gewdahrt werden.

Die Beschreibung ist an dem Wortlaut der Anspriche
angepa8t und entspricht auch sonst im wesentlichen den
Erfordernissen der Regel 27 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit

der Auflage, ein Patent mit den in Abschnitt IV genannten
Unterlagen zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A L/Aﬁll/<f;\§\

"N. Maslin ’ F. Gumbel



