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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

Iv.
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des erteilten
Europaischen Patents Nr.0 179 285 (Anmelde-
nummer 85 111 990.9).

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 02) und die
Verfahrenbeteiligte (Einsprechende 01) haben Einspruch
gegen diese Erteilung erhoben.

Die Einspruchsabteilung beschloB, das Patent in geandertem

Umfang aufrechtzuerhalten.

Diese Entscheidung wurde damit begrindet, daB das
europaische Patent die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, daB ein Fachmann sie ausfihren
kann, und das8 dem Gegenstand des geltenden Patent-
anspruchs 1 in Abgrenzung von

D1 = DE-B-2 454 469

die gemaf Artikel 52 (1) und 54 EPU erforderliche Neuheit
und ihm auch jedenfalls im Hinblick auf den Stand der
Technik, insbesondere auf die am nachsten kommenden
Dokumente D1 und

D2 = DE-U-1 944 979

die gemadB Artikel 52 (1) und 56 EPU erforderliche
erfinderische Tatigkeit zuzuerkennen seien.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

Beschwerde erhoben. Sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent im Hinblick auf den
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VII.
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Stand der Technik und insbesondere auf die neuen

Entgegenhaltungen, zum Beispiel

D12 = DE-~B-1 218 748,

wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen.

Mit der Ladung zu der von der Beschwerdegegnerin hilfs-
weise beantragten mindlichen Verhandlung wurde den
Parteien vorlaufig mitgeteilt, daB der angefochtene
Patentanspruch 1 eine Klarstellung brauchte, daf aber dem
Gegenstand eines entsprechend klargestellten Patent-
anspruchs 1 im Hinblick auf den vorliegenden Stand der

. Technik eine erfinderische Tatigkeit zuzuerkennen sei.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
gegnerin eine Anlage mit einem geanderten Text des Patents
eingereicht und beantragt, das Europdische Patent in
gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten und die Beschwerde
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin und die Verfahrens-
beteiligte haben beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent zu widerrufen. |

Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"]1. Magnetisch-induktiver DurchfluBmesser mit zwei
Elektromagneten (7) zur Erzeugung eines magnetischen
Feldes, das ein in einem Rohr (1) strémendes elektrisch-
leitfahiges Medium in einer Querschnittsebene durchsetzt
und in dem in der Querschnittsebene nur zwei MeBelektroden
(14; 14’; 20; 29) angeordnet sind, die an die Eingange
eines Differenzverstarkers als Teil einer MeSumformer-
schaltung (24) angeschlossen und die an in etwa einander
gegenuberliegenden Seiten des Rohres (1) angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, daB jeder Elektromagnet (7) mit
seinen beiden, mit einer elektrisch isolierenden
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Abdeckung (12) versehenen Polen (11) dem strémenden Medium
zugekehrt ist und jeweils eine MeBelektrode (14:; 14’; 20;
29) mittig zwischen den beiden Polen (11) des jeweiligen
Elektromagneten (7) angeordnet ist, so daB sein Magnetfeld
den Wertigkeitsbereich dieser MeBelektrode deckt." Die
Patentanspriich 2 - 10 sind abhangige Patentanspriiche, die
besondere Ausfihrungsbeispiele des beanspruchten Durch-
fluBmessers betreffen.

Zur Begrindung ihrer Antrage stiitzen die Beschwerde-
fihrerin und die Verfahrenbeteiligte ihr Vorbringen auf
folgende Argumente. Der Begriff "Wertigkeitsbereich dieser
MeBelektrode", insbesondere mit Bezug auf das Merkmal, das
das "Magnetfeld den Wertigkeitsbereich dieser MeBelektrode

. deckt", sei nicht definiert im Patent und entspreche

keiner besonderen Lehre fir den Fachmann in der relevanten
Technik. Daher offenbare das Europaische Patent die
Erfindung nicht so deutlich und vollstandig, daB ein
Fachmann sie ausfithren kann. Weiter sei Patentanspruch 1
wegen dieses undefinierten Begriffs unklar. AuBerdem
beruhe zum Anmeldungszeitpunkt des angefochtenen Patents
der Gegenstand des angefochtenen Patentanspruchs 1 im

~ Hinblick auf D1, D2 und D12 auf keiner erfinderischen

Tatigkeit.

Zur Begriindung ihres Antrags stiitzt die Beschwerdegegnerin
ihr Vorbringen auf folgende Argumente. Der Begriff
"Wertigkeitsbereich dieser MeBelektrode", insbesondere mit
Bezug auf das Merkmal, daB das "Magnetfeld den Wertig-
keitsbereich dieser MeBelektrode deckt", sei allgemein
bekannt in der MeBtechnik und sei fir den Fachmann
insbesondere bei Kenntnisnahme der Beschreibung und der
Zeichnungen ohne weiteres verstandlich. D2 sei eine
MeBvorrichtung zu entnehmen, die eine HauptmeBelektrode
innerhalb und eine zusatzliche MeBelektrode auBerhalb des
von jedem zugeordneten Elektromagneten erzeugten Feldes
liegt. Eine Kombination mit den aus D1 oder D12 bekannten
MeBvorrichtungen, die MeBelektroden nur auBerhalb der
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magnetischen Spulen aufweisen, habe nicht nahegelegen und
wirde jedenfalls nicht den angefochtenen Patentanspruch 1
zum Ergebnis haben.

Entscheidungsgrunde

1.

02085

Die Beschwerde ist zuléassig.
Gewahrbarkeit der Anderungen
Da die Anderungen lediglich eine Angabe des relevanten

Stands der Technik und eine Klarstellung der Begriffe mit
Bezug auf die dem erteilten Patent zu entnehmenden

: Merkmale_betrifft, ergibt sich nach Auffassung der Kammer

keine Erweiterung des Schutzumfangs im Sinne von
Artikel 123 (3) EPU.

Offenbarung

Der Begriff "Wertigkeit" ist dem Fachmann als eine
dimensionslose Zahl, mit der die o6rtlich erzeugte
infinitesimale Spannung vor der Integration zu
multiplizieren ist, bekannt; sie ist definiert als eine
rein geometrische Funktion, die nur von den Abmessungen
und von 8der Form der MeBstrecke einschlieflich der
Elektroden abhdngig ist; eine zweidimensionale Wertigkeit
und eine zweidimensionale Wertigkeitsverteilung fir
verschiedene Rohr- und Elektrodengestaltungén_in
magnetisch- induktiven DurchfluBmessern konnen ebenfalls
definiert werden (siehe D13 (Regelungstechnische Praxis
1975, Heft 12, Seiten 369 - 375), Seite 371, Paragraph 3).
AuBerdem sind Ausfihrungsbeispiele in der Beschreibung und
den entsprechenden Figuren des angefochtenen Patents
beschrieben, wobei zu entnehmen ist,'daB jede MeBelektrode
zwischen den Polen des jeweiligen Elektromagneten liegt
und daher die Feldlinien des magnetischen Felds im
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naheliegen Raum im MeBrohr und insbesondere an der
beiliegenden Innenflache des Rohres liegen. Daher
entspricht der technische Begriff, daB das Magnetfeld den
Wertigkeitsbereich dieser MeBelektrode deckt, besonderen
Kenntnissen des Fachmanns in der relevanten Technik und
ist nach Auffassung der Kammer im Patent genigend
definiert. Daher offenbart das angefochtene Patent die
Erfindung so deutlich und vollstédndig, daB ein Fachmann
sie ausfiihren kann (Art. 83 EPU).

Klarheit

Patentanspruch 1 enthalt das klarstellende Merkmal, daB8

- jeweils eine MeBelektrode (14; 14’; 20; 29) mittig

zwischen den beiden Polen (11) des jeweiligen Elektro-
magneten (7) angeordnet ist, so daB sein Magnetfeld den
Wertigkeitsbereich dieser MeBelektrode deckt. Daher ist
Patentanspruch 1 zu entnehmen, daf das Merkmal, daB das
Magnetfeld den Wertigkeitsbereich der MeBelektrode deckt,
eine Folge der Gestaltung des MeBrohres, der MeBelektrode
und des jeweiligen Elektromagneten ist. Da auferdem der
Beschreibung und den Figuren eindeutige Hinweise auf die
entsprechende Gestaltung dieser Merkmale der MeBvor-
richtung zu entnehmen sind, ist Patentanspruch 1 nach
Auffassuhg der Kammer klar im Sinne von Artikel 84 EPU.

Neuheit

Aus D1 (siehe Spalte 3, Zeile 6 bis Spalte 4, Zeile 20;
Fig. 1) ist ein magnetisch-induktiver DurchfluBmesser mit
zwei Elektromagneten (2) zur Erzeugung eines magnetischen
Feldes bekannt, das ein in einem Rohr (3) stroémendes
elektrisch leitfahiges Medium in einer Querschnittsebene
durchsetzt und in dem in der Querschnittsebene nur zwei
MeBelektroden (5) vorgesehen sind, die an die Eingange
eines Differenzverstidrkers (6) als Teil einer MeBumformer-
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schaltung angeschlossen und die an in etwa einander
gegenilberliegenden Seiten des Rohres (3) angeordnet sind.

Da D1 samtliche Merkmale des ersten Teils des
angefochtenen Patentanspruchs 1 aufweist und den anderen
Entgegenhaltungen insbesondere unterscheidende Angaben
uber wesentliche Merkmale, wie die Zahl der Elektroden und
ihre Lage mit Bezug auf die jeweiligen Elektromagneten der
MeBvorrichtung, zu entnehmen sind, stellt nach Auffassung
der Kammer D1 den dem Gegenstand des angefochtenen
Patentanspruchs 1 am nachsten kommenden Stand der Technik
dar. Jedoch sind D1 die Merkmale des kennzeichnenden Teils
des angefochtenen Patentanspruchs 1 nicht zu entnehmen, so

- daB der Anspruch neu im Sinne von Artikel 54 EPU ist.

Erfinderische Tatigkeit

Der aus D1 bekannte DurchfluBmesser, bei dem gemdaBf dem
einzigen Ausfihrungsbeispiel die Elektromagneten um

90 Grad zu der Richtung der MeBelektroden versetzt sind,
zeigt bei grosseren Rohrdurchmessern, z. B. ab Nennwerten
von 200 mm, Probleme sowohl hinsichtlich der Anordnung und
Auslegung der am Stromungskanal anzubringenden Elektro-
magneten zur Erzeugung des magnetischen Feldes als auch
hinsichtlich der elektrisch-isolierenden Auskleidung der
Kanalinnenwandung (siehe das angefochtene Patent,

Spalte 1, Zeilen 30 - 37). Auch fir die Messung von )
geringén Durchflufmengen mit Durchmessern fir den
Stromungskanal von weniger als 20 mm ergeben sich
ebenfalls konstruktive, herstellungstechnische und
messtechnische Probleme hinsichtlich Aufbau und Anordnung
der einzelnen Elemente;- ein besonderes Problem stellt

hierbei die Herstellung des Stromungskanals im Bereich der

'MeBstelle dar, da dieser bisher nur in sehr aufwendigen

Verfahren hergestellt werden konnte, weil gerade
Stréomungskandle in dieser Gréssenordnung einen recht-
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eckigen oder quadratischen Querschnitt aufweisen sollten,
um Uberhaupt zu ginstigen Abmessungen der Kontaktflachen
zu kommen (siehe das angefochtene Patent, Spalte 1,
Zeilen 37 - 51).

Diese Probleme sollen durch die konstruktive Gestaltung
der jeweiligen Elektromagneten mit elektrisch isolierender
Abdeckung im Bereich der MeBelektroden als geschlossene
Baukomponente, gemaB dem zweiten Teil des Patent-
anspruchs 1, geldst werden.

Zwar weist der aus D2 (siehe Seiten 4 und 5 und Fig. 2)
bekannte magnetisch-induktive DurchfluBmesser zwei

- Elektromagneten (18, 19; 20) und MeBelektroden (22, 23)

auf, die an in etwa einander gegeniberliegenden Seiten des
Rohres (10) angeordnet sind; jeder Elektromagnet ist mit
seinen beiden Polen dem stromenden Medium im Rohr
zugekehrt und jeweils eine MeBelektrode ist mittig
zwischen den beiden Polen des jeweiligen Elektromagneten
angeordnet; das Magnetfeld deckt den Wertigkeitsbereich
dieser MeBelektrode. Jedoch weist D2 mehr als zwei
MeBelektroden (22, 23) und insbesondere mehr als eine
MeBelektrode (22) je Elektromagnet (14, 14’) auf, wobei
die andere MeBelektrode (23) auch zusatzlich ausserhalb
des Magnétfeldes ihres zugeordneten Magneten liegt (siehe
Fig. 2; Seite 3, erster Absatz). Daher ergibt sich der
Gegenstand des angefochtenen Paténtanspruchs 1 nach
Auffassung der Kammer nicht aus der Kombination der
Merkmale von D1 und D2.

Zwar sind auch andere DurchfluBmesser bekannt, bei denen
nur zwei MeBelektroden (3) verwendet werden und die zwei
Magnetspulen (5), die oben und unten an den Isolierab-
deckungen der Innenflache des Rohres angrenzen und bis in
die Nahe der Elektroden reichen koénnen, ein senkrecht zur
Rohrachse gerichtetes Feld erzeugen (siehe insbesondere

ceefeen
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D12, Spalte 2, Zeile 14 bis Spalte 3, Zeile 16; Spalte 3,
Zeilen 24 - 45; Fig. 1 - 3). Jedoch ist D12 zu entnehmen,
daB die MeBelektroden (3) durch die Rohrwand nicht
zwischen den Polen der jeweiligen Magnetspulen, sondern
durch die Rohrdeckel (2), die zwischen den Magnet-

spulen (5) liegen, ragen. Daher ergibt sich der Gegenstand
des angefochtenen Patentanspruchs 1 nach Auffassung der
Kammer nicht aus der Kombination der Merkmale von D1, D2
und D12.

Die Beschwerdefihrerin hat das Argument vorgebracht, daB
in Kenntnis von D2 und D12 der Fachmann ohnehin in der
Lage ware, den Gegenstand des strittigen Patents als

. geeignet zu erkennen, da D12 in fast neuheitsschadlicher

Weise an das strittige Patent herankomme. Jedoch weist D2
zwel MeBelektroden je Elektromagnet auf; auBerdem weist
D12 MeBelektroden (3) auf, die durch die Rohrwand nicht

. zwischen den Polen der jeweiligen Magnetspulen, sondern

durch die Rohrdeckel (2), die zwischen den Magnet-

spulen (5) liegen, ragen. Daher ergibt sich der Gegenstand
des angefochtenen Patentanspruchs 1 nach Auffassung der
Kammer auch nicht aus der Kombination der Merkmale von D2
und D12. -

Die Beschwerdefiihrerin hat das Argument vorgebracht, das
die bei D2 ausserhalb der Polschuhe (18, 19) angeordnete

. Elektrode (23) offensichtlich bei der Lésung der Aufgabe

besonders hinderlich ist und daB der Fachmann ohne
weiteres aus irgendeinem beliebigen AnlaB, z. B. aus-
Kostengrinden, auf diese hinderliche zweite MeB-
elektrode (23) verzichten wirde. Die Beschwerdefihrerin
hat weiter argumentiert, daB D2 schon am Anmeldungszeit-
punkt des angefochtenen Patents eine dltere, uberholte
Technik mit zwei MeBelektroden (22, 23) je Elektro-
magnet (18, 19) betraf; diese uberholte Technik wurde der
Fachmann aus seinen Kenntnissen an diesem Anmeldungszeit-

e enn
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punkt, die auf eine einzige MeBelektrode zwischen den
Polen des jeweiligen Elektromagneten hinweisen, bestimmt
nur teilweise und gezielt im Licht dieser Kenntnisse
verwenden. Jedoch ist sowohl D2 als auch dem idbrigen
vorliegenden Stand der Technik keine technische Anweisung
auf ein sich aus der Verwendung der &auBeren MeBSelektroden
ergebendes Hindernis zu entnehmen. AuBSerdem enthalt zwar
der Stand der Technik eine Anzahl von Beispielen, bei
denen nur eine MeBelektrode je Elektromagnet verwendet
wird; jedoch ist dem Stand der Technik kein Hinweis auf
ein bestehendes Vorurteil der Fachwelt im Hinblick auf
eine MeBelektrodestruktur, die aus einem Paar MeB8-
elektroden besteht, zu entnehmen; der Stand der Technik

- gibt keinen eindeutigen Hinweis darauf, daB die MeB-

elektroden mittig zwischen den beiden Polen des jeweiligen
Elektromagneten angeordnet sein sollen, so daB das
Magnetfeld den Wertigkeitsbereich der MeBelektrode deckt.
Zusatzlich ist auch zu bemerken, daB in .D2 die MeB-
elektroden (22, 23) an die Eingange eines MeBkreises (25)
angeschlossen sind, wo die einzelnen Spannungen ermittelt
werden koénnen, um einen Durchsnittswert der Durchflufmenge
bzw. der Strémungsgeschwindigkeit zu erhalten (siehe D2,
Seite 5, letzter Absatz); da auBerdem D1 kein Hinweis zu
entnehmen ist, daB die Verstarkeranordnung (6) und das
Auswertehetzwerk (8) fur die Ermittlung eines Durch-
schnittswerts bestimmt sind und da bei der MeBvorrichtung
aus D2 eine solche MaBnahme nétig ist, wirde eine
Kombinétion der Merkmale von D1 und D2 schon zu weiteren
Anderungen der Schaltung fuhren; auBerdem enthdlt D12
keine nutzliche Angaben iber einen MeBkreis, der bei einer
sich durch die Kombination der Merkmale von D2 und D12
ergebenden Vorrichtung niitzlich sein kénnte. Daher ist die
Kammer der Auffassung, daB sich der Gegenstand des

’angefochtenen Patentanspruchs 1, der die im Paragraph 6.1

ceeSeen
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oben erwahnten Probleme 1lést, nicht aus irgendeiner
naheliegenden Kombination bestimmter ausgewd&hlter Merkmale
aus D1, D2 und D12 ergibt.

Aus den vorstehend genannten Grinden beruht der Gegenstand
des angefochtenen Patentanspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Somit ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 und sind
die Gegenstande der von ihm abhdngigen Patentanspriiche 2

bis 10 patentfahig (Art.52(1) EPU).

Unter Bericksichtigung der von der Beschwerdegegnerin

: beantragten~ﬁndérungen‘genﬁgen daher das europidische

Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des Ubereinkommens, so daB die Aufrecht-
erhaltung des Patents in diesem geanderten Umfang gemag
Artikel 102 (3) EPU beschlossen werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁhden.wird entschieden:

1.

02085

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen und die Sache wird an
die erste Instanz zuruckverwiesen mit der Auflage, das
europaische Patent in folgender Fassung,

-aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Spalten 1 - 14, eingereicht wahrend der
' mindlichen Verhandlung vom
22. April 1991;

Patentanspriche: Nr. 1 - 10, eingereicht wahrend der

mindlichen Verhandlung vom
22. April 1991;

ceifenn
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Zeichnungen: - Fig. 1 - 7, eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung vom
22. April 1991.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

o o %LW
P; Martorana E. Tﬁffini
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